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ま え が き

この報告書は.偵浜市 よ り日本都市計画学会vc委託 された,港北 ニ ュータウン建設総合基本

計画案策定VE関す る研究報告巷 である｡

横浜市は,昭和 41年,長期計画と しての横浜国際港都塵設総合計画 を策定 し,噌和 4･A,年

3月. これを基盤 vc,新 しい横浜をつ くるプログラム としての中期計画 を作 成 したO この中で,

｢だれで も住みた くなる都市｣の実現をめ ざし,較極的.能動的都市づ く9としでの庶動力と

なる大規模プ ロジェク L.6大事業を選ん でいる｡港北 ニュータウン建設単葉 は.その中の主

賓 を一つである｡

港北 ニュータウンの建設はぜた,人口の集 中する大都 市間題.解決の も索 であ 9, この意味

か ら,一ニュータウン建設の成果,波及効果 に期待す るところは大 きい｡

都 市間組の打朗策 と して, 大規模 ニ ュータウン朗発が 試み られたのは, 大 阪 千里 ニュ- メ

ウ ン, 名古 屋 高 蔵寺 ニ ュ-タウン,束京 多摩 ニ ュータウン,筑波研究学園都市等が あ9,そ

れぞれ,規模内容,果 した役 割 も変って きた｡港北ニ ュータウン建 設 もこの ような一連の大規

模 ニュー クウ/開発 の流れ の中に位置 づけることができるが, ニュータウンの開発主体が,也

方 自治体 であることの難 しさ,問題の大 きさに, これ までの大規 模開発 とは異 なる重賓 な意義

が ある｡

伯和4 之年 6月都市計画法が攻 め られ,都 市計画行政 K転期がおとづれた. とくに大都市問

題解決に新た な道が開けつつ 参る｡港北 ニ ュークウ/建設 もこの ような背景を基に.従来のニ

ュー タウン開発 とは違 った方向で建 設が進むべ きであ 9,その意味で この研究成果が生かされ

ることを望ん で止 せない.

この研究 を進め ていった過程 で,多 くの助言や示賢 を下 さった方々VE綻 く感謝の意を表す る

とと もK , このような研究機会 を与えて下さった横浜市当局 に深 く感謝 す る次第 です.

昭和 44･年 3月

日本都 市計画学会,港北ニュータウン建設

総合基本計画案策定委 員会

委 員 長 高 山 英 撃
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報告書の構成vcついて

本報告番は,総括績,総論編,各論病の 3縞 よ9構成されている｡

第 1部 総括癌は,横 浜市が港北 - ユ-ダウン建設vc当って検当すべ き問題点の要旨と捷言

を寸とめた ものである｡

第 2部 総論綿は.第 3部各論編各章の概要と.本研究をすすめる上 での 前 撞 条 件 と した

広域的な検討,定着人口.土地利 鞘等の計画条件,および港北 ニュータウン計画対象

地とその周辺の現況等を加えた ものである｡

第 3部 各論鵬は 7つのテーマにつLhで専門的研究で参9,成果は各テーマ毎に分冊となっているo
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J§1 横浜市の都市開発政策 と港北ニュータウンの建設

i-1 ニュークウ/建設等の大規模 プロジェク ト払 次の ような理由か ら,地元 (自治体 )

が強い拒絶反応を呈す る例が多 くなってきた.

=) 地元 (自治体 )の開発関連負担費FElの増大

(2) 公害.災害要因と も72る場合があ9,地域社会 に混乱を もた らす傾向が次第に明 らかに

な9つつある｡

(3) 朋地確保の困難

この ような傾向は特に大都市幽VC著 るLL̂｡ これを打飼す る途は.プロジェク トが地元

(自治体 )の地域開発政策VCくみ こまれ,演出されなが ら独 自の役割を果す以外 にない｡

1-2 すでVC横 浜市全域にわたる都市蹄発政策は乗定されているが新都市計画法の施行を機

会に港北ニュ-タウ ン開発の立場か ら横浜市内陸部 (港北地域 )の再検討の要点をあげ

れば次のとおDである｡

川 企業 と就美者の動向

京浜工菜地帯か らの企業維脱とサービス業,不動産業等の発生vcよ9港北地域の企英数,

就業者数 ともに増加す る傾向にある｡

(2) 横浜市と港北区の将来人 口と都市整 備

横浜市と港北区の将来 人口をそれぞれ 880,4万人. 55.3万人 (昭 50)と351.2

万人,84.3万人 (昭 60)と推定されているが.港北区.保土ヶ谷区,戸塚区の内陸 3

区 で増加人口を収容 し,その他の区は人口収容限界に達す る｡ この人口集積の過程で必要

となる都 市整備事業の もっとも広範囲に必要 とされるのは昭和 50年までである｡すなわ

ち.横浜市行政区調査室 による町別人 口推計における人口密度の変化 を次の ような4･段l膚

vc分け,それぞれの段牌の人口,面枝を求める と以下の エうになるo

I 人口密度20人/ ha 以下 (スプロール開始 )

Il // 畠 0人～40人/ ha (公共 閑地収得の必要 時期の限定 )

lu: U 4.0人- 80人/ h8 (公共施設整備の時期の限度 )

lV I/ 8O人- 100人/ ha 以上 (市債化 の安定 か再開発の準備せたは魔行 )
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ユー1表 fl野庭段階別人 口予測

市債化 の段 牌 昭 和 4. 5年 昭 和 5 0年人 口 面 桁 ha 人 口 面 積

Ⅰス朗ブ 鶴 見 区 1,0乏7 632 i,027 63之神 奈 川 区 347 318 347 318

ロ( 港 北 区 35,517 41,554 4-3,l19 4,29]

ル始 計 36,891 5,504 44,493 5,24'0

∬必公賓 鶴 見 区 3,68乏 loヰ 0 0
共時用期 神 奈 川 区 】6,936 720 8926 387

地の駆 港 北 区 ]28.718 5,046 31,200 3,l22
計 ユ49,336 5,870 40,126 3,4.59

‖ 鶴 見 区 25,ユ37 407 17,899 313

市定のた萌か準は 神 祭 川 区 l7.128 272 a8,08ユ 532

地再騰癌が踊 ､行 港 北 区 73,ユ20 i,176 235,731 4,41ユ

(3) 広域交通幹線網の整 備

これ までの大規模開発 (千里ニュータウン.高庇寺ニュータウン.泉北ニュータウン,

多摩ニュータウンなど)が,都市圏,地域間交通幹線か ら外れた地域に位置 しているが.

港北ニュータウンは, これと異 な9,都市間交通流の真申vc位置 し極めて,7クセシ ビ

1)f.ィー (都市- の接近性 )が高 くなると予想されるo

(4) 通軌 通学者の大量輸送機 関の整備

都 市間,地域間交通節線網塵備が予想されるに もかかわらず,港北地域居住者の通勤,

通学のための大量輸送機関の盤満,現在計画中の ものが完成 して も容量が不足す る.

ユー3 以上のような点か ら,港北地域の都市開発政策の方針を次の ようVE定めるべ きであ

ろう｡

ll) 嬉北ニューダウ/開発は以下の ような理由でいわゆるベ yトタウン開発 では なV}し･

又な9えない｡す なわち,都市l凱 地方間の交通幹頓塵肺によ9新 しい都市産業の立地,

･､イウェイ産業の進出.東京 都心部,京浜工業地帯か ら企業の洗脱に よっで,横浜市内

陸部vE企業の進出,発生がラ匡9つつ あ9,今後増 加の一途 をた どるであろうO港北ニュ

ー タウンは, この ように新た な企業集中地域の大規模 プロジェク トである.せた,東京

方面- の通勤輸送力vcは限界が あることにエD,港北地域に進出して来 ると考え られる

諸企業の就業者の居住地域 となるであろう｡

(2) 港北地域は東京都心に も至近な位置にあ9.スプロールに よる乱開発 を防 ぐ意味で地
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域防衛的な強力 な政策が必要 である｡例えば

I ニュータウ ン開発 (計画開発 )によ9.宅地化需要の吸収

" 土地区画整理事業の積極的推進

Jlli 新都市計画法の調整区域指定や虚専地区指定によ9市債化の抑制

(3) (2卜 Iの - ユ-タウン開発によって,住宅,宅地化需要をそ こVC吸収する効果 を考 える

とすれば次の方針が必要｡

I 住宅,宅地の供給 タイプを多様化す るo

ll 公団開発のテンポをゆるやかにする｡

L̂づ九 にせ よ当初はベ ッ トダウ/的性格は避け難 いと思われるが,単純 な住宅,宅地の

供給 タイプで急速vE開発す ることは,東京のV,わゆる団地志向型牌膚 を多量VE吸収 し.想

定を上まわる人口増 加を まね くこととなろうO

(4) 港北地域に近い将来進出 して来 るであろう新産業を考えれば,現在の市の士地利 弔計画

(弔途地域制 )は消極的とhわ ざるを得 ない｡新産業の立地を考慮 した士地利開計画とすべ

〈こきである｡

新産業とは,情報産業,住宅産業,公等衛生 などの環境設 備関連産業,都市の建設.維

持に関連する産英, サービス, レジャー産業,などを一般的にいい.高速道路.幹線道路

等に依存 し立地す る都市産業施設である｡

(5) 港北地域のみ ならず,横浜市全域に対 して. フイソカJL,プランニングとしての住宅政策

をたでるべきである.

シビ (61 大都市環境の保全 と防災的配慮か ら大規模空地,緑地を積極的に確保すべ きである｡

1-4 港北ニュータウンの特徴的性格 と開発政策の方針

日) 港北ニュークウ/紘,東京.横浜と密接な関係を もちなが らも,一定の独立した性格 を

通勤, もつ.都市複合体 (Urban Complex)として特色づける.

(2) 港北ニュータウンの交通 体系は開かれた/1クー/とし,特にセ ンター のキャッチ メント

であ ェ リヤを拡げ るべ きである｡

(3) ->-タウンのセンターは, ニュータウン居住者の 日常生活へのサ ービス機能の他VC,

し･ 周辺地域を含めた広域の中心地区 (RegionalCenter)機能 をもつべ きである｡ この広

立地･ 城セ/クーには,公共施設,広域対象施設, オ 7イス,学校研究所, ビジネスに近い高次

市内 の産美等を誘致すべ きである｡

二ュ (4) 住宅,宅地の供給は.多種 多量,多彩 であることが望ま しい｡ このためK,公田事業区

東京 域内外VC.公営住宅を多量に建設す ること｡ニ ュータウン内民有地には,多彩な住宅建設

れる を促 進することO これはニュータウン建設 に対する市民参加の重要 な課題の一つである｡

(5) ニュータウン内の公団住宅建設は以下の理由vcエD長期間かけて建設することO

で地 I 公B]住 宅の短期間 に多丑 な建設は市の公共施設整備の過重負担 となる0
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日 通助輸送手段の塵 肺が短期周で出来ない｡

川 内陸 部の企業 立地と住宅建設 のテン,iIを合わせ る方が好 ましい｡

(6) ニ ュータウンVC収容す る人口は可能 な1娘9多 く,高密度 に した方が周辺 スプ ロール防止

Ln=役 立つが,公共施設整備と収容人口のバ ランスを考え ると公団事業区域 内は 25万人が

限度で あるo

§2 横浜市が検討すべき諸問題

2-】 土地利用上の問題

(1) 自治体が作る忙ふさわ しい, ニュータウンと して,住宅対策,老人対策.福 祉政策等

の基 本方針の頚定,緑地,歩行者路, 病院 ,等の建設整備に関す る仕様番 を作成 し,事

業者及び儲陳各機関への申し入れ を行 うべ きである｡

(2) 港北 ニュークウノは 立地条件,地価等の関係か ら可成 9高密度 な市荷地が形成され る

ものと思われ るが,土地の有効利 用VEついて,特に市財政 に大 きな影響を与える学校 岡

地,公l盛l等VCついて高直利 閑の可能性を検討すべ きである.

(3) 施設水準の高vl良好 な市街地を形成す るためVCは充分な公共 ･公益慮設 岡地を確保 す

る必賓がある｡ この為 には保留地 面積を大 き くする ことが望ま しいので,減歩輩 を引上

げ る努力をすべ きである｡

(4) 公共 ･公益施設予定地は もとよD,虚業専 開地 区.そ の他の地区にかいで も将来の士

地利岡の変化をうま く誘導出来 るよう.市又は市関連棲関 VEよる土地買収 を横毎的忙行

なうべ きである｡

2一之 車 業の進行管理

tl) 総合的 なスケジュール ･ブ ラ/ニ ンクが必賓である｡ 市関連 事業で も,市民サ ービス

面か らみた望 ましいスケジュールと財政支出面か らみた望 ま しい スケジュール とは相当

矛盾 Lた ものとなるであろ う｡

従って市全体からみた最適スケジュ-ルを早急 に作成 しそれに基 づいて関係各機関 と

の接渉.関連 醐発事業 の推進を タイム 1)一に行 なうべ きである｡特 vc虜路vEついて入居

開始 までVE最小限国鉄横浜線,東横線迄の横路整備 を行なってお くべ きである｡

(2) ニュータウン建設vICは,当初 巨鶴の行財政需要 が発 生す るが, これVC対す る対策を早

急 に立ででか くべ きである｡又行政 投資vE対す る収益還元をはかるべ きであるO

-4-
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2-3 行政上の問題

(1) 昭和 44年 10月か ら港北区は 2分されて,港北区,緑 区となるが, ニュータウン建

設 と関連 して,行政区の再編成を検討すべ きであるo同時に町界,学校区その他機関の

管轄区域変更 も行なわねばな らないO

(2) 都市計画法,建築基準法,その他の法的手段を充分に清 閑して,計画に従って市億地

が形成されるよう誘導すべ きである｡

(3) 農業専 円地区,その他の地区veついて,営農指導,開発許可,設計指導等を通 じての行

行政指導を行 なうべきであるO更には区域外で も関連 して形成され るサービス ･インダス

ス トリー,流通基地 等の行政指導 を行なうべ きである｡

特 に早淵川沿い虚業専 同地区予定地については他の 予定地 と,その持つ意味が本質的

に異なvlでおD,その意味で市の強力な姿勢が必要 とされ る.

(4) 開発地区内民地所有者に対 しでは単 なる生活再建対策でなく,本来の意味での市民の

手になる都市計画vc参加できる方途を検討すべ きである｡

受伺 2-4 機構 問題

11) ニュータウン建設事業を推進す る担当部局を強化すべ きであるo 更に関係各局の任務

菓す

1七

つ土

こ行

ビス

FE]当

娼と

入居

を早

分担の調整 と明確化が必要 である｡

(21 特定地区の開発,建設後の維持 ･運営等を担当する主体を設立又は強化すべ きであるo

特 に特定地区の開発主体vcついては,そ の構成,業務内容等vEついて早急に検討 し,結

論を出すべ きである｡
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隻1 本年度作業の内琴

昭 42年度 日本都市計画学会 報告書 で, i69頁 に今後の課題 として.次の項 目が書か

れてあ D, これがいわば申送 D事項 として今回作業の方向づけを与えるものである｡

それ らは次の 5項 目である｡

1 港北 ニ ュータウンを港北区の地区計画 と して検討 し計画を確定す ること.

2 交通施設計画を全市交通計画の 中で位置づけ ること｡

3 土地利用計画を周辺地区及 び港北区,横浜市全体との関連 において検討 し.計画を確

定す ることO

4. 港北 ニ ュークウ/内は住宅的嗣途の士地利閏が主 になるので,特にその中で軽工業的

サ ービス業,食料 品工業等の立地 についで検討 し計画を策定す ること｡

5 港北 ニュータウン建設の財政 プログラムを明 らかにすること0

現在 までに行われた港北ニュータウン関連調査計画は次表の通 DであるO

ユー1表 港北 ニュータウン調査 計画作業経過

年 度 標 題 作 成 者

39 12 C}横浜 市将来計画 に関す る基礎調査報告書 環境開発 セ/クー

..41 612 ◎港北 ニュータウン開発 モデルプラン 環境開発 センター

42 16]2 横 浜市北部埋蔵文化財調査 (経過概要 ) 偵浜市教 育委 員会

413 i 各O港北 ニ ュータウンの自然及び立地条件に関 ｢住宅公団 ｣宮脇昭 (横浜国
する基礎調査 大 )

612 VCついての調査研究 港北中小河川研究会

横浜市埋蔵文化 財調査 報告書 横 浜市埋蔵文化財調査委 員会
E>都 市虚業 問題に関す る研究 (中間報告 1) 都 市虚業問題 研究会

o港北ニ ュータウンの基 本的条件の検討港北 ニ ュータウン基本計画原案 都市計画学会都市農業問題研究会⑳都 市JR;業間組vc関する研究 (中間報告 2)
○各局 ヒ7.)/グ繕巣に関す る報告書 市計画局港北 ニューダウ/槻 諾β

44 ユ6 0･港北二,.-タウン生活対策調査o港北 -ユ-タウン農業振興 対策調査 日本 リサ ーチセン ター都市農業問題研究会

- 12 -
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)三重Fか

§2 計 画 対 象地区及び周辺 の現況

之-1 計画対象地区

(1) 位麿 :横浜市港北区

東京都心 よ9西南方 約 25km

横浜市都心 よ9北西方 約 12km

(2) 面 棟

8-1表 ニ ュ-タウン面棟内訳 単位 ha

ニュータウン区域総計 2,530

開栄也区 北部也区 公Efl第- 554

北山田第一 38

′J､ 計 592

南部也区 公団第二 770

勝 田 14-

そ の 他 15

′ト 計 799

計 _ 1,391

虚 業 専 用 地 区 420

そ の 他 の 地 区 719

-131



-14-



再

JJU..
TL′′し打巨

L

2-2 計画対象地区の現況

(1) 人 口

計画対象地区に含まれ る町の町別人口推移は,別表の通 Dである｡

2-2図 計画対象地区人口増加峯

/■
′/

/
/

/
/L .._._.

30 35 40 年

2- 2表 計画対象地区人口推移

- 横浜市

- _ 琴北区

---一書十画区域内

1 北 山 田 町 672人 668人 778人 809人 99

2 東 山 田 町 7616 834 1,499 1.906 109

3 南 山 田 町 684 646 1.044 ･1,201 94

4 牛 久 保 町 65t; 630 714 ･ 755一 96

5 中 川 町 477 460 561 612 96

6 大 棚 町 483 532 788 902 110

7 茅 ヶ 崎 町 55■3 537 669 708 97

8 勝 田 町 365 354 570 653 97

9 荏 田 町 1,789 1.771 2,027 之456 99

10 新 吉 田 町 a626 4.780 8435 旦173 132

日 新 羽 町 1.668 1,730 a,130 a585 104

12 大 熊 町 498 494 540 569 99

13 折 本 町 7.61 735 855 921 96

14 東 方 町 940 907 LO44 1.093 96

15 池 辺 町 2,154 2,302 aO61 a290 103

16 川 和 町 . 2,036 2,042 2,951 3184 100

行政区調査室資料



(2)

1軽10人

2-3区l計画対象地区調査区別人口分布図 (昭40匡l調)
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(2) 土地利用

計画対象地区の土地利用構成の概況は次表の通 Dである｡

2- 3表 計画対象地区土地利用現況

＼ 計 山林 一原野 畑 l 水 田 宅 地

計画対象地区 2.530ha loos 943 37 1.2,8でJ.I 51 300 12

計画局資料

(3) 交通網

道 路

第三京浜道路 地区内東側

東名高速道路 地区西側

国道 24-6号 地区西側

街 路

都市計画街路

Ⅰ 321 (西神奈川 ･元石川緑 )

Ⅰ 325 (日 吉 ･元石川繰 )

Ⅰ 336 (中 ･ 山 ･北山田線 )

Ⅱ 1.18 (鴨 ･J 居 ･東山田線 )

Ⅱ 2.23 (篠I.~ 原 ･池 辺 線 )

鉄 道

東海道新幹線 地区東側

国鉄 横浜線 地区南側

東 横 線 地区東側

東急田園都市線 地区西側

(4) 周辺公共 ･公益施設

mCQ

CQ

8

8

5

qU

CQ

1

1

1

≡W

えー 4表 周辺公共 ･公益施設現況

_{ 区 域 内 '~区 -.域 一周 ､辺

(教育施設 ) *(学区域が N.T区域にかかるもの ) 新羽幼 準 園 大谷学園 (都田 )

小学校 (市立 ) 木戸川 .勝缶分 .都田 .新田 川和 .山内 .荏田分 .折本

中学校 (市立 ) % B卜 FPfrl 山内 .新田



区 域 内 区 域 周 辺

農業共同組合

(官公庁施設 )港北区役所支所 中川 .都田 川和支所

出張所 山内出張所

吏員派出所 新田

保健所 滞親祭票
消酪署 川和田張所

警 察 署 川和督察所

地方法務局農林省神奈川食料事務所 大棚出張所 川和出張所(登記所 )精 で品 ')
郵 便 局 大棚

電 話 局 大棚 .荏 田 中山局

卸売市場 横浜北部青果
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区

支

吏

所役

所出

所

派貝

区境界線

支所管轄境界線

吏員派出所境界線

瞥寮署

暫察署管轄境界線

消防署

同 出張所

回 消防署 (計画)

匡】 同出張所 (計画)

消防署管轄境界線

⊂) 法務局出張所

法務局管轄境界線

▲ 税務所

- 税務所管軸境界線

△ 公共職業安定所

△ 同出張所

0 労働基准監督署

裁判所

検察庁

国民年金社会保険事務所

/ 卜

0 1 2 3 4 5K-h-1

2-5図 公共施設管轄区分現況図



凡 例

●市立小学校

○ 市立小学校分校

小学校区境界線

■市立中学校

⊂] 市立中学校分校

~●- 一一 中学校区境界線

▲ 私立′ト 中学校

ノ ト

0 1 2 3 4 5nl

2-6図 学校区現況図



､･乙.1

-

2
T)

-

凡 例

◎ 配電所

0第一次変電所

◎ ポンプ場 (計画)

下水幹線 (計画)

a) 中間変電所 ⑳ゴミ焼却場

高圧線 '--'- ゴミ処理管轄境界線

◎ ガスバーナー ■電話局

- 高圧ガスライン [コ 電話局 (計画)●配水地 一･一･電話局管轄区域境界線

･･･････上水環状幹線 (送水曹) ㊥ 郵便局⊂コ下水処理場 (計画) 郵便集配区域境界線

/ 卜

0 1 2 3 4 5せり

2-7区【供給処理施設現況図





(ど) 建設時期

3号緑

木 枚 横 浜 駅 昭 43- 昭 48

横 浜 駅 新横 浜駅 昭 4r8- 昭 53

新横浜駅 勝 田 昭 53- 昭 56

4号線

鶴 見 勝 田 昭 49- 昭 56

勝 田 元 石 川 昭 56- 昭 60

(2) 通勤新線

日 的 :東海道線の混雑緩和

ル ー ト.地下鉄 6号線又は 7号線延伸の可能性あ り

(東京 )-川崎一港北一中山一二俣 川一茅 ヶ崎

えー 3- 2 道 路

港 北 ニ ュ ー タ ウ/に関 連す る道路計画の主たるものは次の 2つである.内容はまだ固まっ

てい なし1が,現 在の所は 以ゞ下の通 .Y)と考え られてい る｡

(I) 仮 称 東京一厚木線

ル ー ト.東京一厚木

巾 貞 ･607Tl

高速 6車線-,/･将来

緩速 6車線 (通過 )

4車線 (側道 )

･､鉄道 との抱合せが予想され るo

断 面 :
32.60

3.25 10.80 450 10.80 3.25

360 10.80 3.00 7.00 6406.40 7.00 3.00 10.80

050 050 0･50 0150

歩道 側道 緩速 (通過 ) 側道 歩道

-28一

(2)



又は,

鉄道敷 307Tl

道路数 40m(仮称第 2外郭環状 と同 じ断面 )

缶 置 :川崎市では出来るだけ東側に位置す る様希望 しているO

(2) 仮称第 2外郭環状

JL,- ト :鶴 見-港北 こ ユ ータウ/-多摩 ニュ ーダウ/- (北 千葉 ニュ ータウ/ )

巾 員 :407n

8車線 ･出入制限 も考え られる｡

断 面 ･

高速 2440

2.50 7.20 450 7.20 2.50

825 0.25

まだ固まっ

3.20 7.00 7.20 2 .40 7.20 7.003.20

0･50 0･90 4000 0･90 0･50
歩道 8車線 歩道

イ ンターチェ/ジ ■東名高速道,仮称 東京一厚木

料 金 :無 料
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与3 広域的な条件の検討

3- 1 港北 ニュータウ/区域の位置 (総括 )

8- 11 1 港北ニュータウ/区域は首都圏の中で･虫 も人口増加の激 しい地域VCあり･ スブ 1.I,

ロ-ル現象が顕著である0

3- 1-2 東京都心 ･横浜都心か ら割合近距離にあるに もかかわらず,交通施設等公共施設

整備が遅れているため,開発が と9残されている｡

3- ト 3 近年交通賀本の投下がなされてお り,今後の 資本投下 も確実であ ｡,交通条件が ヽ

飛躍的に改善され ようとしているD

3- 1-4. 東急の多摩田園都市開発が進み,その他の宅地開発 も多 く, 開発のポテ/ シ ャ ル -

が高まって来てい る｡

3- 1- 5 定着 人口が増加 しつつあるにも拘 らず,商業,文化核の形成がなされてお らず,

潜在需要は大きV､｡

3- I- 6 京浜=業地帯の停滞に伴Vl,工業の内陸化, スプ ロール化が進行 してお り,当地

区への工菜立地 も顕著であるO





3-2 人tj構造の検討

3- 2- 1 人口増加の状況

(日 首 都圏か ら見た人口

大都市地域への人口集中は依然 として苦るしく,特に首都圏の人口は増加の一途をたど

ってレ､る｡

昭 35-昭 4.0の 5年間に首都圏人口増は 320万人,神奈川県で 100万人に も及んで

でいる｡首都圏の人口増は,主 として東京,市郡部及び周辺の神奈川,埼玉,千乗3県で

吸収されているが, このバ ター/をみると図の如 くをっているO即ち東京都心では人口渡

少をみ, これを囲む形で殆 ど増減のない地域があ り,更に,その外側に人口増加地域があ

ると云 う,いわゆる ドーナツ型のJIタ- ノを示 しているo

横浜市はその過半の地域で人口増加の傾向が著 るLV,那,港北 ニユータウン区域は･そ

vDまっ只甲に位置 してV''る｡

(2) 神奈川県

神奈川県第 3次総合計画 (改訂昭和 44･年 )において,昭和 50年･県人口 600万^

と想定 し,横 浜.川崎地域は,その 579%, 347万人 を想定 し,昭4･0-50年 の10

年間に約 826万人 (伸 び盛2_7%)の増加を予想 している.

この総合計画では県内veおいて,横浜.川崎地域の人 口増加を抑制 し,周辺都市の育成

をはかる点VC重点がおかれている0

3- 1表 神奈川県第三次総合計画における人口予測と横浜市の占峯

昭40 昭 50 増加指数 年平均伸び率 シ ュ ア-

(基準平均) 予想人口 増加数 40年-10030-40 40-50 40 50

全 県 4430千人 6000千人 ユ570千人 135 43% 31% ]00% 10ぴあ

△横浜,川崎地域の人口増加抑制をはかるべ きだとしている｡

横浜市における人口予測は,昭和 43年,行政区調査室が予測 し,昭和 50年 280万.

55年 380万, 60年 351万人としてV,る.

即ち,昭50/昭 40比をとると県計画 131,市推定 155とたってか 9,市の推定
■

値を政策のベースにするならば,それが必然的に件な う各種都市施設整備の緊急性が高ま

る｡
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凡 例

E≡≡≡∃ 宅地開発動向

陸 団 農業専用地区

⊂ 二コ 商業地域

∈≡ ∃ 工業 ･準工業地域

園 公園 ･緑地

主要都市計画街路

- -. 自動車専用道路

･=ヰ- インターチェンジ

一一一- 国鉄

一一一一く- 私鉄

= ≡ = 市首高速鉄道
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3- 3区l首都圏人口増加地区図



3- 2表 横 浜市の将来人口

＼ 横 浜 市面板 (ha) 人 口 A/ ha 世 帯 数 平均世帯人員

昭 25 i;0,866 951,189 23.3 210,454 4.58

30 40,86■6 1,143,687 28.8 a55,833 4.47

35 410,55.6 1,375,710 33.9 34-2,0ユ8 4,02

40 41,29吐 1,788,9ユ5 43.3 4-81,943 3.71

* 56. 41,089 払803,845 68.2

資料 :各生慶国調

* :横浜市の将来人口

(3) 横浜市

横浜市 の人 口増加状況は昭和 30- 40年 で41.3万 と毎年 6虜程度の増加率 を示 して

いるD しか も抜_浜二市のク ロス^ 口密度 は 4･3人/ ha 桂皮で, 東京都区部 155人/ ha

にはは るかに及ん でいな い｡ 今後の人 口増が相 当なス･ビー ドで進行する ことを了刺 させ る｡

在来 の人 口分布は水際瀬 より偏心 していたのだが,最近の郊外部におけるスプ ロール,

都心部における夜間人 口増加の停滞に エ り. 次第 に塙海 一内陸の密度格差 は うす め られつ

つ あるO

人口増加傾向は保土ヶ谷. 戸塚.港北の 3区 に集中 してお り,昭和 35～昭 4｡｡全市 P

人 口増 に対す る寄与峯 は. それぞれ 192腐, 228藤, 211%である｡ 東 京 に近V)港北

区は同期間に59魂の増加率を示 し,保土 ヶ谷区は 551感であったo

港北区の市全域 に対す る人 口占室は昭 40生には約 1a2感にす ぎなかったが,昭 50年

には 198%.昭 60年 24.0感と増 加す ることが予測 されてい る｡
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3-3表 横浜市の区別将来人 口

昭 和 40 昭 和 60 増 分 寄 与 率

鴻 見 区 25も755 301,721 45.966 2.7

神 奈 川 区 19&258 247:079 50.821 2.9

両 区 10も255 . 104,924 669 ･80

中 区 136882 148.965 12,083 87

南 区 248.108 402,600 154.492 9..0

保 土 ヶ 谷 区 223,038 504,900 281,862 la3

磯 子 区 95.716 15&954 63,238 aT

金 釈 区 86.251 144.428 5&177 a4

味 北 区 235.046 842,737 607:691 353

戸 塚 区 207,606 655.700 44.&094 26.0

餐料 :行政区調査室

港北 ニ ュ ー ク ウ/間辺 の宅地開発状況は図にみる通 りであ り. 3方か ら押 よせ る様を形

で開発が進ん で来 てい るのが よみとれる.⊃
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3-5図 周辺宅地開発現況
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3-2-2 横浜市への転入.転出人 口の構造

川 昭和 39年 1ケ年間の.横浜市転入,転出に よる増分 (推計 )は.世帯数 で 42,481

に及ぶr これ ら世帯の内容 と居住状況は. 次の 上 うである｡

単身者世帯.74.3番. 2人世帯 75感, 3人世帯 ga多.14人世帯 72飾. 5^以上世

帯 t17感とな-てい るo これ らの世帯は.住宅難世帯, 及び住宅困窮者の大部分 をしめる

転入者の居住状況は民営借家.下宿.間借世背が大部分 をしめ る｡それぞれの構成比は民

営 借 家 39虜. 下宿 32%,間借 27勿.合計 98%(荏.持家世帯は転出超過 と走ってい

るo )となっているo

(21 転入者の理 由について虹 転居 (41.0多 )と磯転 (1&3虜)線事 (14･4感 1就戦

(1a5車)である. この ことは 74.3虜が単身者世帯 であることと合わせて,若年層の

就業地 と深い関係 をもつ｡

)0

80

60

4020千1世
常 卓 二 三 四

身 人 人 人
者 世 世 世

帯 帯 帯

五
人
以
上

3-2-3 人口構造の将来

港北区の将来人 口構造 を想定十 るために,横浜市の人 口構造 の トレノ ドか ら推測す ることは

好 ずしくをLnoそのため相当人口集荷が進んだ住宅地域,東京都の世EBケ谷区.杉並区.練馬

区の年令別人口神威比, 世帯種類別構成 を検討 し,港北区の人口構造 を推定す る｡

東京 3区の らち.練馬区帆 他の 2区 ｢世 田ケ谷区.杉 並区 )より. 若干人6妄 執 開 化
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481

以上世

しめる

比は民

ってレヽ

･l就磯

子毎層の

｢

が遅れてい ると考え られ るO このため,0- 10才人 口比が高 く. 50才以上の人口比は低Vl

とい う特色が出てい るが. この 3区は,一応 等質を住宅地域 として, 3区の平均値 を港北区の

将来人口構造 と して.盤令別人口構成.世帯種類別構成 と し.将来人 口構造 の推定 を行 を う0

3- 4表 港 北 区 人 口 推 移 表

港 北 区

面 棟 人 口 人/ha 世 帯 数 平均世帯人員

･昭 25 12,.ユ88 9a421 77 18486 505

･昭 30 1望.188 111.095 9,1 2之840 4.86

･昭 35 1亀241 147688 12.2 34945 4.23

■昭 40 1亀.241 235.046 192 6之718 a75

実重昭 50 1乳2芝6 552,550 45.9

攻料 .各年度,国調

※ :横浜市の将来人口
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3-5表 港 北 区年 令 5才 特 級 別人 口想定 表

(構成比l 77 76 71 9.2 91 9.1

5～ 9 51&3ー0 44.093 28771 31,356 ]25244 16991 62 52.200
5_8 57 54 72 70 72

10～14 536066 42,471 28462 27869 】2a297 16045 59 49.600J60 57 55 &4 69 68

15-〉19 108a982 8&064 62,270 46612 190.229 25362 ll_4 l96000
12.2 11ー7 】1.6 187 】n6 188

20-〉24 1.352.130 Ill.742 84.726 57451 21a918 2&281 14,7 l12a800
]丘2 ]aO 158 la2 】之0 12.0

25～29 79903 61.891 48114 19&0]5 27292 ll_】 9a500
ll_6 ln8 ll_5 】1】 ll,0 ll.6

30-34 814,342 67827 47:635 44,351 181,195 23.637 9.4 79.200
a2 a1 &9 1n2 10.1 10.0

35～39 642882 57030 3&874 36.420 】4a560 ]&854 78 65.700
72 70 72 &4 &4 80

40～44 50a925 44665 31517 26114 106845 1a352 aO 50,500ー
57 60 59 60 60 a7

45～49 40a765 35.033 25.612 18318 82,957 1(1363 4.7 39.500
4_6 4,7 4.8 4_5 4.6 4,4

50～54 377008 32.4】5 2a915 16.807 74､381 8427 4.2 35.300
4,2 4.4 4.5 a9 4.2 4.0

55～59 307.051 26613 19,984 13.217 5a517 '= 54 a4 28.600
a5 36 a7 2.0 a3 &0

60～ 630.94771 5680176 44,10182 26.88662 73 61.500

総 数 &89aO94 742.880 536.792 434.72ー 1.78&915 loco 842,700

注 1 想定梢成比は昭40世田ケ谷,杉並,練馬区の平均値

21 噂北区想定人口は,横浜市行蚊区鵡査垂推計値
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3-6表 港北区種類別世帯数想定表

昭 40･東京都区部 ′′世田ケ谷区 ′′杉 並 区 ′′練 馬 区 〟横 浜 市 〟港 北 区 〝 3区平均構成比 昭和 60想定世帯数

普通世帯 38a460 38127 26.830 14.640 4aO2] 5.261 13.6感 34.1401人(搬 比1 151 1a3 15.8 ll.7 a9 &4

〝 2 454.956 3819】 3(1270 28087 77162 8448 16,9 42,420176 1&9 178 161 ]&0 15.5

〝 3 46n110 4q876 28038 24.OrT] 9a978 12.813 18.2 45690178 181 171 193 2n6 2G5

1&5 2n3 1&1 2a4 2a3 2a9

〝 5 294_247 25434 18261 15824 64.205 &230 115 28.870ll.4 ll.2 ln8 12.7 ]a3 la1

〝 6 159.261 12,171 a885 17:314 32,913 4,238 55 1a81Q&] 54 a2 58 68 .&8

〝 7 88362 5,307 a691 a321 15,455 2,220 2.4 6,020al え3 2.2 2.7 a2 a5

〝 8 2a885 1.699 1.223 1.062 5,679 934 0.8 2,0101.1 n7 87 a9ーヽ 1.2 1.5

〝 9 lE147 1.153 556 475 之563 464 0.4 1,000n6 85 Q3 Q4-r Q5 87

〝 lO 765ー 597 237 2】5 L129 186 0.2 500u3 n2 ul n2 u2 Q3

//】a! 6738 277 230 169 824 131 Bl 250Q2 nl Qー 0_1 82 n2

1人世帯 134.488 】8979 '.15.458 6.020 178】0 之674 7.6 18080瓦2 &8 9ー 4.8 ま7 4,3

柵 準世帯 77065 4982 a568 2.411 8994 1169 2.0 5.010aO 2.2 之1 1.9 2.] 19

B 之585973 22■6177勺 168954 124.887 481.943 62.778 loo_0 251,000

注 (I) 11人以上普通世帯は 12人とする

(2)その他の準世帯人員は昭 40 横浜市平均をと9112人 とするO
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啓北区の就業構造

横浜市 の産業別夜間人 口は,昭和 40年 で総数 846648人 であったo l次, 2次,3次

の構 成比は, それぞれ 2.9%. 44.2車, 52.9虜であるO また昭和 35年 か ら40年 の5カ

年間に この構成比比 1次で之4虜(1n7万人 )滅, 2次でa7蕗(ll.1万人 )増,3次

1.6堵(1a8万人 )増 と浸っているO

この傾向が今後 とも続 くか, この まま停滞す るかは予測が困難 であるが,京浜工業地苛 の成

長鈍化傾向に伴い. 2次産業人 口が伸びる ことは難 しい とみるべ きだろ う○

この よ うを意味か ら横浜市 および港北区の将来就業柄造 を トレノ ドか ら推定す ることは無理

が あると思われるO世帯構造の将来を進む場合 と同様.東京都,世 EBケ谷北.杉並区,練属区

の就業構造か ら.港北区の将来就業構造 を推定 してみ る｡

上の 3区の 1次.2次, 3次産業別人 口の平均構成比は,それぞれ, 1.2虜, 3a9i.

649藤である｡単純 に港北区将来人口にあてはめ ると以下 の よ うになるa

3-7表 港北区将来就業構造想定表

＼ ＼＼ 昭 40 構 成 比 推定構成比 昭 60

総 数 107997 100 100 42L369

1 次 a558 78 1.2 5056

2 次 49,425 4&8 3a9 142,844

荘 '就業率 を50%とす る｡

3-8表 横浜市産業別人 口推移表

＼ 昭 40 昭 35 昭 .3-0 昭 25
実 数 構成.比 実 数 構成比 実 数 構成比 実 数_ 構成比

総 数 846.648 100 604.504 100 447:878 100 357112 100

第 1次 24,446 2.9 31,336 512 38.073 &5 43,033 12.1

第 2次 374,197 44.2 26a241 43.5 152,070 34.0 120.323 Say

資料 ●横浜市人口のあゆみ
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319表 東京都区部.世 EElケ谷区,杉並区.練馬区の産業別^口構成表

＼ 昭 40 昭 3 5実 数 桝成比 実 数 構成比

東 京 都 区 部 総 数 4.55q668 100 a973,635 10!0TL

第 1 次 27749 Q6 Ba181 n9

第 2 次 1.915869 42.1 1,746.844 44.0

第 3 次 2.60て050 5'E3 乙18&610 551

世 田 ケ谷 区 総 数 333,527 100 276,260 nO-)0.
第 1 次 a952 I.1 4.692 1.7

第 2 次 112,085 3a6 97242 352

第 3 次 217490 653 174.326 Gal

杉 並 区 総 数 248495 100 205.245 100
第 1次 1,519 0.6 1,944 Q9

第 2 次 80.243 31.9 67613 aaO

第 3 次 1'67,733 675 135.688 661

練 馬 区 総 数 192,787 1080 125279 100
第 1 次 a521 1.8 4,731 a8

第 2 次 69.661 362 4.a968 35.1

第 3 次 118605 62.0 76580 61.1

I

r
竺

川

T

t.:

n
.
r

3-2-4 横 浜市 の住宅需要

(1) 昭和 40生 10月におけ る横浜市の住宅難世帯は約 78万世帯 と推計されている｡ この

教は総世帯の 162感に及ぶ (横浜市の住宅事情 昭 40)(住宅難世帯 とは,狭 少過密

住居 間借.非住宅.老朽住宅居住をい う)

(27 昭和 55毎時点の人 口を 320万人 と想定すると. 今後 12年周に 108万人が増加す

るO,J､世帯化傾向か ら1世帯当 りa5人と仮定す ると. 約 308万世帯の住宅帝賓が ある｡

(31住宅の滅失数 は. 大むね 1,400戸/年 であるので. 今後 12生間で約 17万戸生 じるO

(4) 従-1て,現在 の住宅 難数,人 口増加に よる住宅需要,蔽矢数 を加えると.今後 12年間

(昭55年 までに 1忙必要 を住宅建設戸数 である0

78+ 3u8+17-4n3万世帯

(5) 住宅難世帯の所得階層 を想定する ことは難 しいが.横浜市の人 口増加傾向が.若年層が

EE到的に多い こと, 昭 43.東京都住宅需要実態調査 か らも, いわゆる低所碍曙屈に比率が

(3-10表 )
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3-10表 区別住宅難世帯衰

区 別 総 数 間 借 世 帯 住宅以外に居住する世帯 6畳 未 満狭 ′J､住 宅 老 朽 住 宅 総世帯数に対する比率

総 数 78056 28188 ll,915 3邑963 990

鶴 見 区 15.996 4,830 2.004 St162 - 22.9

神奄川 区 ll,830 5.196 1,357 昆277 - 21.2

酉 区 5939 2,173 871 2,895 - 20,2

中 区 6497 2,113 1,710 2,674 - 174

南 区 ll,600 3,957 1.156 6487 - 169

保土ヶ谷区 瓦687 2,230 1,071 2.386 - 9,7

磯 子 区 a729 2.008 575 1,146 - 14.9

金 釈 区 a441 2,009 531 901 - 1a6

港 北 区 8635 3,261 1,680 亀694 13.8

11 寄宿舎.下宿屋.その他の住居については居住室数お よび畳数の関係を調劃

していないので該当欄は-をもって表示

2)統計表におけ る世帯人員の数字は ｢概数 ｣である｡

資料 ｢横浜市の住宅事情 ｣ 昭 40.

3-3 交通網

3-3-1 市営高速度鉄道

国鉄横浜凍結′ト机迄 しか複韻化されてお らず,その上横浜都心-の乗入れ回教 も多 くをhl

田園都市顔,東横線共に東京都心へ直接乗 り入れていないので, 現状では通勤の俊は エく

そho現在計画されてtJlる市営高速度鉄道 3号練, 4号顔が,都心に接続す るための主要を交

通機関とそる｡
l

(11 ルー ト

市で計画されている地下鉄ルー トは, 3号線,本牧-勝田問 19.5KTA, 4号線,鶴 見一

元石川間 15.3Knであるが.今回の計画では,3- 2図の とお りとした.

根拠 は次のとお りであるo l

a 用地費の節約

土地区画軽理事業区域内を通る方が.用地を街路として公共用地とする,又は宅地閑

発贋綱を適用す る等の可能性があ り,用地費の節約が期待できるp
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｢ ｡

ヨ係を調査

多 く帥 ｡.a

主賓を交 :

l

開発効果

市の計画ルー トはかな り長い区間にわたって,市街化調整区域を想定 している地区を

通ることになってV,るが,新都市計画法の趣旨に沿い,かつ,市街化区域の開発効果 を

高めるよ うなルー トにすべきであるo

c.利用者の増加 と便利性

開発区域内の駅数を増やす ことによって,徒歩圏人口を増す事は鉄道経営上 も利用効

率を高めるし,居住者の利便性 も高せる｡

d.ニュータウ/の成立を支える｡

僻に商業,業務施設等仕.市の一つの拠点 として育成することを考えている｡核の成

立条件を鉄道が支えることになる｡

(21 終点

3号線,EEI園都市線市 ヶ尾駅, 4号線ニュークウノ内とした｡

3号線 を市ヶ尾 とした理由は次の ようである｡

a.市域内になるべ く広 くサービスするo

b. 当面の配園都市で止めるとして も,将来延伸 して,関連開発を行 う余地を残すo

c.ニュータク /商業頑 と商業的に競合す るようを駅-結ぶのはニュークウ/経営上好 ま

しくをtJIo

4号線をニュ-ダウ/に止めたのは

a. 3号韻. 4号蔵の循環遅行の余地 を残す｡

b.操車場等の運営設備の高度利用をはかる｡

3-3-2 通勤新幹線

通勤新幹線の計画については,不確定要素が多いがその性格妓下のt̂づれかであろ う｡

M 新幹線塑

(21 国鉄在来線型

(3) 私鉄型

(日の新幹線塾について

南部康.横浜線.相模原線お よび東海道線への乗換え駅の混雑緩和が検討の El的でもあ

るし.用地収得上の困難さも予想され,今のところ実現性は期待出来 を ho もし建設され

ても停車駅はニュークウ/区域内には出来 ないであろ うか ら, ニュークウ/とは直接関係

は生 じをV,であろ う｡

12)の国鉄在来線型

そのせせ.都心へは乗 り入れ ることはできないであろ うか ら.山手線止 Dであろ う｡ こ

の場合.途中駅は 2- 3駅は出来るo

l別私鉄塾の場合,
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東京地下鉄 6号, 7号線の延伸が考え られるO この場合,駅 の数はかな b多 くそると思

われるo Lたがって,走行速度は余 り早 くなるとは考 え られない｡

いずれに して も,用地問返.事業主体,軌道 巾員等の技術的を問題 などLJlくつかの困難が予想

され.供用開始時点は相当遅れ るであろ う｡

3-3-3 鉄道輸送の ンミュレーショノ

川 鉄道網 の評価 (横浜市地下鉄道網 )

港北 ニュ-クウ/では.鉄道の建設が予定 されている｡通勤新幹線の予定 もあるが.

それを一応除 くとして鉄道 の/;メ-ノは何 通 りか考 え られ るO最 も近 くにある既存鉄道路

線 につな ぐとすれば.a]園都市線 につを ぐ ことが考え られる｡ 次にニュークウ/の 7リノ

ジ に近いのは東横線綱島駅, ついで,横浜線新横浜駅 である○

傾浜市 で計画 してLnる高速鉄道 で港北ニュ-ダウ/に直接関連 しているのは 3号頻と4

号線 である.､それ らの一部 を除去 した もの を含めてい くつかのパ ター/をつ くり,その流

れ と不便 さを求め/1クー/を評価す るC.評価は流れ に よるバ クー/その ものの評価,不便

さに よる評価.建設費を考慮 した もの等が考え られ る｡

(21 鉄道網 のJl'クー/

ニュークウ/内の鉄道網は位置が決定 していない0 3号線 と 4号顔の連絡駅 がニューク

ウノ内にできることは.ほだ間違いをhので,それ らを考慮 し. ニューダウ/内につ くら

れ ると予想される駅 の最大数 をとる｡,,-クー/としては 3-7図の ように 8通 Dを選ぶ0

3号鰍 i横浜線 と新横風駅で交叉 し, 4号線は東横線 と網 島駅 で交叉 すると仮定 し,所蔵

がニュークウ/内か ら.それ らの駅 まで建設されたと した場合 と.全線完成 した場 合とで

ノ,'クーノはつ くられている｡ これはニュークウノを中心 と した ものであると言え よ うo ノ

ー ド番号 で 165, 167, 174は一応点線 でつをいであるが. これは鉄道 でつながっ

てい ると見な して もさ しつかえない｡鉄道の/l'ターンに よってニュークウ/内の駅 は 5駅

の場合 と 7駅の場合にわかれるo

通勤/,'スについて も鉄道 と同様 の考察をお こな うべ きであるか もしれ ないが. 流れの状

況は鉄道 と大 き く異 なるとは思われないの で省略 してあるOバターンiをMODELl iと名

付けることにす るD

(3) 就築地 の推定

就業地は昭和 40年の大都市交通 セノサスを主 な情報源 として定めた結果 と使用 した教

値 を 3- 11表にあげ る｡
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3-11表 横浜市の平均就業地分布表

Sが,
字鉄道路

つフ リ/

弓輔と 4

その流

乱 不便

就 業 地 也/サス実数 比 率 sink数値

中 区 3358 1606 160

鶴 見 区 _ 7439 14.15 142

千 代 田 区 7170 la76 138

神 奈 川 区 6955 la38 134

港 区 5860 ll.28 113

大 田 区 4736 &99 90

中 央 区 4265 &22 82

酉 ′ 区 3396 65 65

中 原 2030 a82 38

(4) 不便さによるバ クー/の評価

ニュ-ク MODEL別.駅別の不便さで書かれた 3-8匡旧 含 まれ る駅が 5駅 と7駅 があ_b. その

疋つ くら

を選ぶ｡

ノ,新線

I- -, J

せせで評価すべ きではないか.一応一つの図にまとめてお く｡ 図中太線 で巻かれた折線が

平均値であるが. これは. 5駅 と 7駅 を特 にわけて見 るべ きもの であるO就英地の分布状

況か ら北側の駅 の不便さは大 き く走っているO また 3号線上の駅 よa. 4号線上の駅の方

易合とで が不便さが/J､さho モデルの なかに 5駅が含 ま れ る もの は MODEL-2.3,5,6 で

よ うO ノ あり,不便さの平均値 の最 も小さV'のはMODEL-5-- これは 4号線に一致す る.であ り,

つ ながっ . 最も大 きL̂のはMOD/EL-2･･････新横浜駅 とた せブ ラーザ駅 を結んだ もの, である0 7駅

を含むモデルはMODEL-4.7,8,9 でMODEL-9が不便 さが最 も小さ く,MODEL

-4,8 はほとん ど同 じ値でかな り大 き叫 直と7Eる｡ その中間 にあるのがMODEL-7で

WLれの状 あるO この不便 さで見 る限Tbでは. 3号蔵の新横浜か ら横浜都心-の延伸は港北 ニューク

- 1と名 ウ/内居住者の不便 さを/1､さ くす る効果が少 ない と言え る｡

l

用 した数
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3- 7図 シミュレー ション ･パター ン図

I. 通 勤 バ ス f=まブ ラ_ザ
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4 鉄 道 3

(25K'b/h)

MODEL_4.

5 鉄 道 4

(25Km/h)

MODEL-5

6 鉄 道 5

(25Kn/h)

MODEL-6

番号 不便 さ

5 5al1

7 5L57

8 4929

'3 4860

4 5u51

5 4774

6 4493

x-ヰal0

x-.≡51.72

-51-

番号 不 便 さ

5 5u41

7 5n60

4 4579

5 4aO1

6 4uO2

-x=4597

-I.=4&93



7 鉄 道 6

(25Kn/h)

MODEL-7

番号 不便 さ

5 54.05

7 50.83

8 48.55

9 45.78

4 5093

5 47.93

6 44.93

盲=49.00

Xl=三51.93

x.計算に使用 したノ-ドの平均値

i :164.167,174の8点の平均値
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(51 既存路綿へ の影響

既存 路線へ の影響 を調べ るには, シ ミュ レ-ショノの結果 を見 れば よい｡ モデルに よ1

て流れの総量が 500 0の場合 と 700 0の場合が あるので,そ の差 を夜 くすため.

1000の場合 (平均値 )に夜か してある｡ 結果 は 3-9図に あげ るO この図か らわかる

よ うにモデルに よる既 存路線へ の需要 は大 き く変化 し, モデル 2の場合 は横 浜線 の負担が

非常に大 きくなるo京浜東北額へ の圧 力はモデル 3で/｣＼さいがそ のぷん だけ東横線-の圧

力が大 きくなっ ている∩ Ta]園都市線- の影響 は各 モデル と も小 さho

- 5 3 -



3-9図 既存路額への影響

loo

＼

＼L'-Arも-紫神市川

I～ /＼

＼ /I＼ /// ＼ヽ＼

＼ノ′＼＼ /＼′′ ＼ ./I / ヽ / );ノ′ ヽ /･､_/ ＼＼ ′ 9

′′′ヽ ′ ′＼′＼レ~/ヽ/ ヽ /＼A ､､◆杓JI⊥ -JqLf,Yメ.̀＼ Bl-32

ヽ+ I＼ /,,/)i;I･､J;キ連二,完撫 77-78

1′′ /ヽ/II;i/iT:ギ7.ラ-サ､､､＼/+ / ◆El由ケ丘-.中EIAl /~/ 55

;::ー し き ; - テ :

代1 総合評価

鉄道 のバ ク-ノを評価す る ものとして,以 上 1) 地区内各点の不便さ, 2)㊥ .
毎),㊥ 間の移動乱 3) 建設軌 4)新線利用率. 5)既存路線への影響 が求

め られたO地区内各点の不便さではモデル 9, モデル 5, モデル 7の順にをってお り.建

設費 を考慮 す るとモデル 5が圧倒的 にす ぐれてい るo新線の利用率は. 4号線.地区内一

塊 見聞が歳 も高 く. 3号線がつ ぎに利用される｡地区内- たせブラーザ周れ 利用者は少

なく･ このためEE商都市銀への影響 も小 さ く,地区内 3点の結 び方 も.¢∋ご㊥ と

結ぶのが良いであろ う(

この よ うに,港北 ニュータウン居住者の通勤のみを考 えるかぎb.地区内か ら鶴見 せで

新磯 を唾設す ることが望 ぜ Ltho買物.その他の トリップを考え るな らば, 3号線建設は

横浜の商圏 を拡大す るのに役立っ てあろ うo地区内か らた まブラ-ザへ接尾す ること払

東京方面-の代替ル ー トを設けること以上の意味 はなL̂O
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3-10図 シミュレーション結果図 (1)
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3-11図 シミュレーション結果図 (2)
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(7) 通勤新線の評価

港北 -ユ-タウン内 を通 b東京都心 ある叫 ま副都心 まで達す る新線を想定 して,それ をニユ

ータウン内居住者が,どの程度利用 し,またそれに上って不便さが,どれ('らレ憾 少するかを考察寸も

MOI)1∃I,- 10 (その 11

3号#, 4号線 とノー ド番号 168, 176で接属 し,渋谷 まで敷.カこれた路線 を想定する
/∫

時速 70Km で遅行す る｡就業地の分布はモデル 9と同 じもので ある0 3号#, 4号線は塵

設 されてV,る場合 であるか ら,不敵さの比軟 はモデル 9とでおこなわれ る0

3-12表 通勤新鹿 の不便 さ

ノー ド番号 MODEL-9 MODEL-10 不便 さの変化

165 4.9.35 4a32 -603

167 4&28 40,59 -769

168 4776 3907 -&69

169 4525 3a48 - 677

174 45.79 39_76 -&03

175 4aOl 36.99 -602

3- 13表 発 ノ- ド別主要区間利用数 (MODEL-lO その 1)

169ー 170 1764177 垂三重 82ー81 75→76

165 225 404 333 0 134

167 359 270 333 0 0
168 449 180 333 0 0
169 629 0 333 0 0
174 160 469 333 0 199

175 0 629 333 0 359

176 0 667 333 0 359

発 ノ- ド別に主項区間 を どれだけの量が流れるか と見 るためにつ くられたのが表 2であ

るO との新線の影響が点 も大 きくあ らわれ るのは既存 の路藤 では,京浜東北線 の最 混雑区

間 である｡そ こを利用す る人は,すべての ノー ドで 0であ り.所感が京浜東北線 を救済す

る効果は大 きいと言え よう.他の主賓区間は,ノードととに利用者の変化が見 られ るが.新線

の 181→ 182の区間の利用者は各 ノー ドで一定 であ り, これ を利用する人がニュ-メ

ウ/内の どの地区で も等 しいとい う結果 に走ってい る0

-58-



とれ をニュ

を考察すも

E想定する○
′ノ

l号韻は建

MODEL-ll (その 1)

3号線とノー ド番号 168で接属 し,東京駅へ直逮する通勤新幹廟を想定する｡時速は

150Knとした｡MODEL-9. お よび MODEL-10 との此奴 を下表にあげる｡

3-14表 通勤新幹線の不便さ

コー ド番号 MODEL-9 MODEL-10

165 49.35 4a32 3590

167 4&28 40.59 32,72

168 4776 3907 31.03

169 4525 3&48 30.97

174 4579 39.76 34.45

175 4aOl 3&99 3a68

176 4n20 34.18 32.87

3-13区! 通勤新幹線の不便さ

I--一一一､一､l MODEL-9~l------■ー

＼ ＼ ＼

MODEL-1O(その日

MODEL-II(その日
165 167 Ⅰ6f! 174 169 175 176

ノ- ト爵サ
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3-15表 発 ノー ド別主賓区間利用数 rMODEL-11 その 1)

169→170 176→177 ∵ 卜 82-81 75→76

165 225 314 423 -90 134

167 359 180 423 -90 0

168 359 180 423 -90 0

169 539 0 423 -90 0

174 160 379 423 -90 199

175 0 629 333 0 359

176 0 667 333 0 359

MODEL-11 では. 新線の利用者 が, や 増ゝ 加 してい るが, この増 分は,太 田区に就

東す る人が,一 度.東京駅 まで行 き, そ こか ら, あともど りす るか らであ り, その ようを

軌 さをす る人は,通勤新幹線 の駅 に近 い 5駅 を利用す る人 である｡ その他 はMODEL-10

とは ゞ同 じと見 な してさ しつかえ ないO つ ま り, ここであたえた就業地 の分布 の もとでQi,

新線 が,渋 谷 に向 F･もので も. 東京 に向 うもの で も, 流れの状況 には差 が なtJlと言え るO

不便 さは. 図 に示す よ うに,MODEL-11 の方が速度が大 きいため, ニュ ークウ/内の

各駅 で,MODEL110 よ り減少 してい るo

MODEL-10 (そ の 2)

ネ ッ トワークの変更 をか こをわず, イ/プ ッ ト･デ ータを変化 させ た ものを (そ の 2)

と名付け るD イソプッ ト･デー タは,就業地 の分布 と ウエイ トのみにつ いてか こをってあ

る｡ (そ の 1)のデ- クが,横 浜市の平均的 な値 でつ くられてい るのに対 し, (そ の 2)

でIr-L 東京都心 3区へ の ウエイ トが大 きくな1 てい る. そ の値は, 現在, 東京都心 3区へ

の通 勤者 の多Ln. 藤沢市, 茅 ヶ崎市の 40年 ･大都市交通 セ ノサ スを採用 してい るO結果

の比頻 を (その 2)とか こ食 うと次表 の ようになる｡

3-16表 モデルに よるノ- ド別の不便 さ rModeト101

ノ ー ド番 号 MODE貫.-10 MODEL-10
(そ の 1ー (その 2)

165 43.32 4643

167 4(159 42.07

168 39_07 39,48

169 38.48 40.55

174 39.76 42.56

175 Ba99 39.56

176 34.18 36.56
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この よ うに不便 さ は各 ノー ドで少 しづ つ 大 き く在ってい るO これは, この新線が, 副

都心 に接続 してL̂ るため である｡

MODEL-ll (そ の 2)

MODEL-ll (そ の 1Jとの比軟 をす ると下表の通 りである(

3- 17表 モデル に よるノー ド別 の不便さ (Model-ll)

就

夜

0

は

O

の

に

う

一1

て

る

内

- ノ ー ド番 号 MODEL-ll
(そ の 1) (そ の 21

165 35.90 82.99

167 32.72 2&24

168 31.03 25i54

169 30.97. 2&95

174 3445 32.65

175 33.68 3a66

176 32.87 34.67

175, 176以外 の ノ ー ドでは 〔そ の 1)に くらべ不便 さが小 さ くを-てい るo この

ように新線 の影響 は. それが, 既存 の どの駅 に結 びつけ られ るか とh F)ことと. 就業地 の

分布で決め られ る ことであ り, 就業地 の分布の影響 を少 な くす るには. 多 くの路線 を用意

しなければ食 らをいが. それは,経済 的には フィーソブルでは75:い てあろ うO もしニュ ー

クウ/内の各点 での不便 さが. 60以 内 であることを計 画側が強 く望むそ らばMODEL-

10を採用 しなければ75:らない し.それ をさ らに 50以 内 にす るとすればMODEL-ll

をとらなければな らを ho
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3-14図 モ デ ル に よるノ ー ド別の不便 さ

MODEL-10(その2)

ヽヽ MODEL-lO(そのll

ヽヽヽ ヽヽヽヽヽ ＼ MODEL-】ヽ ヽヽ 1(その1) ′′′′′ ′′′ ′′ ′′′ ､一､､､ 一､ -_

165 167 168 169 174 175

3- 18表 就 業 比 率

讐箱 語 の合 計 各 区 の 比 重

千代E]区 ミ317 2658 266

港 区 1.259 14.44 144

中 区 1,138 laO6 130

中 央 区 1.054 12.09 121

西 区 819 940 9.4

大 田 区 504 578 57

鶴 見 区 443 508 50

品 川 区 428 503 50

渋 谷 区 378 4.45 44

文 京 区 376 4.43 44
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3-15図 就業比率の/l'レー ド曲解

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10

3-3-4 プログラムの検討

槌設プログラムは次の通 りとする0

第 Ⅰ期 3号藤 関内一新横浜

第Ⅱ期 〃 新横浜- ニュ ータウン

第Ⅱ期 4号碗 鶴見- ニュー クウ/

第Ⅳ期 3号線 ニュークウ/- 田園都市線

3号壕を先に建設することは既に政策決定 されてお り･更に次の点 でメ1)ットがあると思 わit+る｡

‖ 横浜都心 との連絡 をはか り.都心部を強化す る｡

(引 横浜都心部が強化され･それ に よって利御 室が高 くなるo
●

r31 3号線は当面ニュータウンを終点 とす ることに よ り,地区内商業 ･業務頓 の育成 をはか

れる｡

この場合の問題点 と して,次の事が指摘され る｡

(11 シミュレー ソヨ/の結果 に よると. 4号線の方が利用率が高 く, かつ建設費用 も低廉 で

あるo

(%T 3号顔のみ供用開始 した場合, ニュークウ/地区外通勤通学者の 655虜机 新横浜駅

から国鉄横 浜線 を利用す る事にな り, 同線の大 巾を混雑が予想 されるo

la) ニューダウ/一田園都市間 の利用 について仇 計算の結果,非常 に低 く出てい る｡従っ
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て, この区周の建設は交通計画 上の意味を余 り持たせ ることは出来 ない｡

3-3-5 道路綱

川 広域道路網の現況

港北ニュー クウ/が含 まれ る湘南地方のセクターは. いわゆる東海道 メガ｡ポ リスの中

で重贋 を位値 をしめて お り.国士幹櫨 である東名高速が地区の西側.首都圏の幹線である,

第 3京浜が地区東側を通っているo

広域街路網の配置は次図の通 りである｡

これ を横浜市側か らみ ると次の点が指摘 され るO

(a) 国及び地方 L,べJL,の萌路は国道 1号, 15号. 16号, 16号 バイパス,国道 246

号 であるが,国道 16号及びバイJlスを除いて東海道 の幹線道路 として南北 に従断 L T

てい る○

(b) 横浜都心 を中心 と した放射,環状のネッ トワークが最近漸や く計画 上にのって きたが.

t̂ せだ甚 だ しく不備 であるe

放射,感状の計画額路は次の通 りである｡

糊 代

11 磯子一鶴 見線

21 膨Efl一汐入額

31 大浦一鉄線+国 246(瀬谷 一元石川線 )+ 日吉 -元石 川碗

放 射

11 高島一長津田線-成子一大黒線-六角橋-烏山線-,磯子-鶴見-新横浜-下EEl線

21 高鳥一長津 EE線-羽沢一鉄線

31 高 鳥一長津EEl線

4) 羽沢一鉄線

5)桜 木一岡津線

6)本町一鍛 冶ヶ谷繰

71 笹子一六浦線

(C) ニュークウノー都心を結ぶのは放射 1). 21及び環状(21と走ろ うが,現在の計画街路

バ ク ー /では都心連結が極めて よ くをい｡
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ごEE]線

i横路

(2) 広域幹線道路

阜)第 3京浜国道

現在有料道路 であるが,償還は可成 り近い将来完了す るものと思われ るので,その後

無料開放す るか どうか でニュータウンとの関盛の仕方が変って くる｡無料 となった場合

横浜都心 との連絡 には最 も便利 な街路 とな D,従 ってニュータウン内に ラノブをつけ る

ことも考え られる｡

(b) 東名高速道路

El本列島の骨格 をなす道路であ 9,全線開通後さまざまな形 で沿線開発が行われてい

るo

開発の形態は,都市圏 との開度 で変って くるが,当地区では,住 宅開発 ,農 務 ,研究

施設立地,物的流通基地等が予想され る｡ E下市ヶ尾 にインターを設ける構想が出てい

るが設置されるか ど うかでニュータウン周辺の性格が変って こよう.

(C)国道 246号線

との性格は首都圏 ワイ ドの広域集配道路 として貨物車の利用が多い｡ ニュータウンが

完成 した場合,生鮮品等の搬出入道路 として多 く用い られ ることになろ うO

(a) ニュータウ ン関連広域道路

(A) 仮称東京 ,厚木線

性 格 :東海道 (国道 1号 )のバイパスと考え られるが,沿線には住宅開発 が盛んであ

り,住宅地 サー ビス,レジャー道路 として使われ よう｡ ｢また,終点の厚木市は

広域沈通基地 として,大 がか bな整備 をす ゝめてお 9,物資集散街路 としても

利用 され よう.

ル- トlこの道路は,広域的 にみ て, ノレー トを検討す る余地 はほ とん どをい｡ニュ-メ

ウン区域 内については,地区構成VC余 b強い関係 を もたない ものと考えるが,

積極的に地区内に引込み,地区構成 に強力な要素 とす るかの 2通 b考え られ る.

後者 の場合 ,センターとの関係,鉄道 との関連 ,通遵交通の処理 ,等について

の問題が生 じるので今回は区域決定の際に考え られたルー トをそのまま籍襲す

ることを したo

(b) 仮称第 2外郭草状道路

性 格 :第 2外場は首都既近郊の大規模住宅都市をつな ぐ住 宅関連道路 と考え られてい

る｡住 宅地を結ぶ意味は分散する機能が最 も大 きく,次いでレゾヤーに利用さ

れるであろ う｡ただ し, この道路は鶴 見をは じめ とする臨海工業地帯 と八王子

等の内陸=業地帯を結ん でい るので,中 間生産財を内陸へ輸出品を臨海部へ,

輸送す る交通量は相当な量 になると予想 されるO
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国道 16号線 ,第 2外 郭環状は,上越,信越 まわ りと東海道 との間のLJlわは

東京 /くイ/;ス的用途に使われることを考えてお く○

ルI-ト:第 2外 賓 は, その主要 夜性格 を住宅関連 とみ るか工業関連 でみ るかに よって

取付についての考え方が ある.レ､くつかの alternaf･.veが考え られるが･,(

･グーノにす ると,次のi:うになる｡

今回の計画はJlク- ン(4)を採用 したo
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3116図 広域幹線道路ルー トパ タ- ン図

"l 誌

一 三

二 三

I-; ; /:

O 線型に無理が ある｡

O 南地区の街路面積が大 きくなるD

工業関連道路 として考え た場 合, パ イノミスさ

せ るのが 自然である｡

鶴見川沿いの工業地帯-のサ ービスが よく在

る｡

東名,第三京浜,東京厚木線 と第 2外魂 との

接続 が よい. 1＼

南北 両地区ほぼ均等 夜街路面積 となる小

東京 一厚木線 との イ ンターが楽になる｡
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(4) ニュークウソ地区外関連道路

a 道路の ネ ットワ-ク

地区外牌盛道路 としては横 浜都心 との連絡強化の為の もの,及び高速度鉄道建設以前

のパス ･サー ビスを主たるEl的 とする周辺各駅-の連絡路が必賓 であるo

都心連絡路 と しては次の 4本 とす るo

O I23(羽沢一盛夏線 ):当面 ニュークウノ南地区 と都心 を結ぶ幹線 となろ うが,計

画は中環状線 どせ りである｡ これを史に延伸 して,直接都心-遅緒させるJL,- トを言十
面すべ きであるo

Llg) 第三京 浜 :三沢線,横羽線 との接続が都市計画決定 されてお 9,このルー トで都心

との連絡がをされ る｡有料道路の為,料金抵抗は あろ うが,時間的には最短距離 であ

り,将来 ニュークウノ内の適 当な場所に ランプの建設 を検討すべ きであろ う｡

3) I･3.21(東神奈川 一元石川線 )のニュー タウン-新横浜,お よび これに接続する

u･1･17(鳥LTJ-′)､机級 ),皿223(篠原 一池辺線 ),Ⅰ.321の篠原池か ら都心

までの路線 である.

心 高速鉄道胤蓮横路 として Ⅰ･321をニュー タウン東側 よb直進させ てⅠ.32(新横

浜駅 -下田線 )と結ぶ横路を新設 し, Ⅰ.32- Ⅰ.321を利用 して,新械浜駅 ,篠原

池を通 り,更に高速鉄道 ル- トにそって,Ⅰ.3_I3-結ぶ街路 を新設す ることに より

都心 との選縞 をはかる｡

これ ら4本に姓新設計画の提案 を含む ものであ D,工場移転による都心部再開発,

I･..･;速鑑鉄道遥設 との土地利用上 ,建設タ イ ミング上 の調整が是非共必要 であるo

i.'il辺各駅 との連綿

Lj;g鉄横浜線

新横浜駅 :上記で91,(めを利用す るO この際,通勤者の′くス輸送の為の駅への7ク

セスか らみ ると 1,321 jI.1.17のルー ト変更が望 ま しいが,駅前地区妾備に伴

夜 う幹線街路,鳥山地区の取扱 い と関東 して再検討 をする必要がある｡

中山駅 :i.336(中山一北山田線 )を利用す る

火横線

交通計虚の結果に よると東横線利用者 の比率はさ程高 くはないが,次のルー ト壮

望晒 して甘 く必要があろ うo

綱 島駅 :L325 (日吉 一元石川線 )を通 り,途中分岐 して網 島駅-到る街路

大倉山新 :前記(カーⅠ.328.(杉 田一汐入線 )を通 9途中分岐 して当駅-到るル

ー ト

田園都市綿

多摩 ブ J,ザ駅-は 丁325..市 ヶ尾 駅へはⅠ.23で結ぶo
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享設以前

が,計

トを計

で都心

錐であ

玩する

ら都心

(新棟

篠原

こ上 り

顎発,.

b 建設願考

横浜都心 との連絡路蛙 ニュ-タウン セ ンターが強化された場合に業務商業 を中心 とし

た流通の械能 を持つ もの となろ うが,間辺各駅 との感銘は ニュー タウン地区外就業者 の

通勤の為に必賓 であD,緊急に整備 しておかねば な らないO従 って国鉄横浜線,東横線 ,

田園都市線 , 迄 の道路 整備 が必要 であるが, 特に輸送計画の ンミュ レーシ ョ/結果 ,

駅広の整備状況か ら,新横浜駅 までの整備 を第-に行 な うべ きであるo

特に新横浜駅 -ニュータウン間の高速度鉄道 3号線のルー トは道路 と抱合わせ て計画

してあるので,早急にとのルー トの決定 を行 ない,出来れば当面はJl'ス専用路線 として

使用すべ きである｡
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3-4 土地利用の検討

3-4-1 業務地区

(1) 横浜都心 である中区,西区の昼間就共著 の数 は後にみ る通 D,全市におけ る占峯 では,

やや珪下の傾向にあるが,絶対数は増 加 しつつ あ b, これは就業率の上昇に J:る寄与 もあ

11て,人口増 よりも伸 び率壮激 しい. これを更に広域的に新全国総合開発計画においてみ

ると,

東京圏川のホワイ トカラ-人口(ri,昭和 40年 には,約 270万人であったが,昭和 6

0年には,約 5&0万人に達 し,全国のホワイ トカラ-人 口約 1a0O万人の 3分の 1程

庭を占める ようになると予測 されてい る｡

注11) こ ゝで言 う東京幽 とは,昭和 40年国勢調査 において東京都区部への通勤通学依

存率が 50%以上の市町村 において構成 される区域であ9その面戟人口等は次の と

かbであるo

面 積

市街地面横

人 口

市街地人 口

世 帯 数

就 業 者 数

6566伽2

1.1&5km2

18935千人

15.137千人

5104千世帯

9.30&千人

ホワイ トカラー人口比, もとよb情報梯能の適い手 であるが,その域場 である事務所 は,

従来東京都区部 に著 しく集 中 して きた. もし,将来の事務所需零が東京都区部 にこれ淫で

のように集中する もの とすれば,昭和 60年の東京都区部の事務所延床面桁は,約 2800

万TTizと昭和 40年 の水準 (1.380万rTl)の約 2倍 に達 し,更新需零 を加えると昭和 43

- 60年の間に建設すべ き事務所面抗は約 2300万m2となる｡

これは,三井霞 ヶ関 ビル 150棟相当の面積 である. (新全国総合開発計画参考資料 )o

新宿副都心が完成 した場合の事務所面軟性軍 ケ閑 ビル 10棟分に しか過 ぎないか ら今後

のほ う大を事務所需賃 に対応す るためには,多 くの ビジネスセン ターを建設す る必要が あ

ることがわか る｡
＼

しか しこの ようをビジネスセノ､クーを現在の東京都心周辺に集 中 して建設 した場合には

通勤交通や業務交通のための交通施設 .電力,水等の供給施設,環境保全 のための施設等

を増強す るためVC巨額のせ 資を行 なわなければな らないばか Dでな く,居住空間の配置や

ネyトワークのJ(ダ- ノなどの都市構造全般か らみて非常 に効率の悪 い,また,安全性に

欠けた都市 を形成する ことになるおそれがある｡

したがって副都心 における ビジネスセン タ-の建設 や新 たな ビジネスセンタ-の建設 を

促進することが必要 であるが,横浜都心は新 しい ピタネスセンタ-の候補地 として非常に
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有力であるとい うことができる｡それは現在の東京都心 との遵結性か らみた有利 さだけ

でqまを く｢ミナ トヨコ-マ ｣としての歴史的 な魅力が国際的な雰囲気に富ん でいるか らで

あるO ピソネスセンターは,情報を生成 し,伝達す る場 である以上 ,その ような情緒や雰

囲気が,不可決である○

とくに横 浜の場合,横浜駅 間辺か ら桜木町 を繕て関内,伊勢佐木町にいたる区域 をは じ

め,港 に画 した水際線を括用 した ビジネスセンターを建設す ることが適切 であろ うo 'また

横浜の新 しL̂ ビジネスセンターは国際的研究開発械関の建設や,京浜工業地帯の改造 と関

盛 して,相当大規模をものを考える ことが必要 である｡それは,現在の東京都心のバ ック

了 ッブとしての機能 を期待 しうるような, ビジネスセ/ ダーの立地点はかな b限定 されて

お り,横 浜はその よう75･期待 に応え うる特性 を有 してい ると考 え られ るか らであるo

以上の よう75･状況を背景 とすると,横 浜都心は首都圏において も相当強力を,中枢管理

側能 を担 うことが予想され るが,昭和 60年 にかけ る就業者数 を推定す ると下表の様にな

る｡即 ち,都心 2区の就業者約 46万人,港北区約 13万人か ら,約 22万人で港 北区の

対 41年伸び審 24- 41倍 となろ うO

3-19表 就業者推定

単位 1.DOO人

昭 31 昭 35 昭 aa 昭 4 1 昭 60

港 北 区 13.5 1&9 38,0 54,9

(a6%) (4.1%) (64%) (79%) (10-17%)

都 心 2 区 127:0 15a4 187:7 217P.7 462.0

(辛.西 ) (33.7%) (33.2%) (31.4%) (3L2%) (25.0%)

全 市 (A) 37&0 461.8 59al 696.6 1320.0

(100,0%) (10(ln%) (10nO9.,I) (10α0%) (10nO%)

初二間人 口 (良) 1.376 1.592 I.860 a488

資料 :各年度事業所統計

荘 :推封は下記の順 で行った

昭 60全市夜間人口 (行政区iIAj査重資料 )

-
就業人 口/夜間人口 比の想定

昭 60全市就業 人口

ト ー
港北区就業人 rlの市就業 人口に対す る占率の想定

昭 60港 北区 武装人口

描,単純 トレン ドに よる昭 60全市昼間就業者数 は約 1,430.0千人である｡

この際, どこに どの様 夜位置 に業務立地 が行われ るかが問題であるが,地下鉄 3号線建
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設を含む交通条件,用地のtと7fりから判断すると, 新横浜駅前,港北 ニュー タウン,多

摩田固都市一帯の 2ヶ所 しか,考え られない｡

新横浜駅前は,前評判が高かった為に地価の異常な高膳を招 き,それがかえって莫務立

地の制約条件 と75:っているO従 って先 に推定 した,就業者のオフィス .スペース延べ約

7&L4- 132taの可成 りの部分が,田園都市一港北 ニュークウy 一帯に立地することに

なろう｡

3-4-2 商業境

目 南勢牌

周辺の商業核 ,および商勢圏の現況 を図示すると次の ようになってい るo

港北ニュー･タウ/紘,全体 として,横浜商業核 (横浜駅西 口,お よび伊勢佐木町 )の商

勢組下に入 9なが ら,西部か ら原町田商業核 の影響を受けてい るo

横浜市は,大 きくは,東京都心商業格の商勢圏下に入っているとみて よく, したがって,

横浜駅西口商業頓は新宿,渋谷等の副都心に匹敵す る椴能 を有す るものとみ られるO
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ド ....享" i



横浜商業核 :横浜西 口の商業核は年 々大規模化が進み,北西五区 (鶴 見,神奈川,港北,

保土ヶ谷,戸塚 )を中心に,湘南方面 と大和,厚木,伊勢原,秦野お よび川崎方面に膏で

及ぶ南勢曲をもっている.

伊勢佐木町は,南東五区 (酉,中,南,磯子,金沢 )を中心に,三浦半島方面の横須賀,

三浦,逗子,美山,凍倉にかよんでいる｡

3-19区l 横浜駅西口来街者の居住地分布

原町田商業咳 :従来新宿の補助商店街 としての性格が強かったが,現在で妓新宿が正面

からの競合相手 となっている｡又横浜,八王子に対 しては,その規模において も,十分対

抗出来る力をつけて来た為, これ ら両都市 と大 きな烏合をみせ,従来のそれ らの商勢圏地

域を侵蝕 しっ ゝある｡

これは,近年になって団地建設等によ り急激に サ ラ リ- マ ンベ ッ ト.クウ/的性格 の都

市へ変化 していること,

′ト血急線沿線では上 り新宿迄,p横浜線 では横浜,八王子迄かなb長い距離にわたって,

高菜核が形成されていないことにより,町EE]への集中化が加速されるようになって来た

為である｡

町EEl商業核の南勢圏をみると,町EEl,相模原,大和の三市の居住者で 779%を占め,

第一次商勢圏を棉成 し,横浜市 (主 として港北区 )の一部 と川崎市の一部,それに厚木市

と高座郡で第二次商勢圏を構成 している0
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円園都市沿線商業核 :田園都市は田園都市線 に沿って,4プロ ソク約 4a0O Aa将来人

口 40万人で計画されてい る｡後背地の人 口規模 としては,大 きいが大規模商業核の形成

は困難に75:つているOそれは,

｡地価が高騰 しす ぎたことo

o人口密度がそれ程高 くない ことo

c･全体 での FoctlS Polntが ない ことo

o車に よる動線計画が表されていない ことに よるo

o田園都市全体の計画がセンター形成 を指 向す るものではな く,渋谷 副都心をめざ

した計画/(メ - ノであることO

港北ニュータウ/の商勢 圏

港北ニュ- タウンの簡勢観は横浜商業核 とは補完関係 に立 ち,競合 関係 としては町田商

業核 (′｣､田急繰新原町EI順 か ら横浜線原町 田駅間 )及び,青葉台,多摩ブラー ザ によって

代表され る田園都市線沿線 の商業核があ り, この よう75:関係か ら,港 北ニ ュータウン商業

核 の南勢圏を次の ように分類す る｡

第 一 次 南 勢 幽 機能的に最寄 品か ら買回品までの原則 港 北-ユ- タウン

(基 港 幽 ) として,地域独 占が可能 な地域版売高 も全体の 60%以上 を占める地域 全域

第 二 次 南 勢 幽 買回 b品7t中心 とした地域 港 北ニユ-タウンを除 く港北区

第 三 次 商 勢 圏 特殊 な商品等に 相模原市 ,大和市,

3-4-3 工業 ･流通

(I) 京 浜工業地帯の動向 と将来

京浜工業地帯は近年,=業の大規模化 ,輸送,流通機構の変化,背後地の人 口集積に上

る公害地域の拡大,広域化,公害 防止のための規制な どに よって,成長が相対 的に鈍化し

てきた○

また首都圏の既成市街地 における工業 等の制限 に関す る法律等に よ り工場規模の拡大な

どが制限され,京浜 臨海工業地帯の飛躍的発展は質的転換 な しには望 め友ho

これ を業種か らみれば金属刀n工業等に代って電子加=,電気根城製造,輸送機械部Fd'
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屯化 し

拡大 75:

雑品,

加工,修理 が伸びる傾向にある｡

(2) 工業の内陸化

臨海工業地帯の成長鈍化に反 し,内陸部の成長が著 しくなった｡横浜市 では とくに,戸

塚区,港 北部に この傾向が表われている｡ (3-20表 ) 港 北区は,=場数 では昭 38

/昭35より,昭41/昭 39の方が多少鈍化 しているが,進出工場の大規模化の傾向は

強いo港 北区=業の業種は,いわゆる内陸=薬 であって, ことに一般稲城工業 といわれ る

電気梢械 ,機械,金属製品,輸送稲城の 4菜種が,従業者数 ,敦地面横 ともに第 1位か ら

第4位 を占めてお D.区内全=業に対す る比率は,従業者数 で 70%,敦地面種で約 63

%であるo

工場の規模か ら見れば,299人以下 (中小企業規模の上 限 )が 977% と大多数 でも

ある｡

工場の立地状況は, (3-21図 )の とお Dであって,主 としてニュー タウンの東側,

南側にある=業 ,お よび準=業地域内 とその周辺 に立地 してい る｡

(3) 工場流通施設の立地 と土地利用の見通 し

港北-ユ- タウン周辺の地域 は,京浜臨海=業地帯の後背地 を形成 し,内陸型工業 の立

地適地 として,多数 の=業が立地 してかD,今後 さ らに この工業地化の傾向は高まる と考

えられ る.特 に,東名高速道路 ,国道 246号線 ,第 3京浜国道,仮称第 2外項,仮称東

京厚木線な どに エb,広域幹線交通網が整備 ,改善され ることに上り,次の よう7E地区に

工業,流通施設の立地が考え られ るo

(a) 東名横浜 インター周辺

首都圏 ワイ ドの流通センターの立地 ,現在京浜 2区,板橋等東京外郭環状道路沿いに

流通 センターが建設 され る計画が あるが,更に外側に立地が見込 まれ, とくに横浜 イン

ク-は国道 16号お 上Uそのバイパスと接続 し,物資の集散 の広域的拠点 としての立地

条件を備えているO

(b) 東名 -第 2外孝 インク-周辺

この地区は イ/クーが建設 されるか どうか,まだ具体案 は固 まっていないが,国道

246号線 に近接 してお り,交通条件は非常vEよい｡ ただ し,住宅地関連道路 としての

性格 をかびてい る第 2外環の環境か ら,次の ような性格の施設 が立地する と思われ るo

(1) 業務 ,商業関係 で広域的施設

東京都心か らあふれ出る業務施設 (事務所 ,デーク保存管理施設等 )大規模 シ ョ ッ

ピングセンターな ど, これ らの施設 は ともに大規模 な住宅地 を背後地に もつ利点が あ

る○

(ロ) 生活関連 サ- ビス工業,デメ等

(,) 鶴見川沿い=業のスプロール (生産性の高い工業 )

-79-



3- aO表 地域別,年度別進出状近 (工場数,敷地面積 )

(軸 1500m2以上の進出工場 を対象

とす る県企 画調整部調べ

上段工場数 下段故地面積 (千㌦ )

区 分 計 昭 31 32 33 34 35 3_6 37 38 39 40

県 計 1188 25 34 37 71 233 225 148 211 114 90

2a537 550 492 568 4.003 7.119 4.707 2.735 a840 2.667 1,856

横浜市計 39 8 19 18 27 85 43 25 47 13 35
6.473 84 173 196 aO24 753 L303 且621 352 96 119

鶴 見 区 9112 I12 213 217 1 7 236 126

神奈川区 959 215 2 7 214 2 19 1 4

中 区 234 I 7 1 27

南 区 1049 414 218 1 2 210 1 5 -

轡 居 23 1 2 212 2 7 4 3 2118 6 19 14 28 13 17 10

磯 子 区 133.961 239 62.793 859 1219 1 8 35 2 8

金 釈 区 577 1 7 41 1 8 116 1 4

港 北 区 103 13 7 8 25 17 12 lO 6 5

733 123 115 57 165 117 42 71 28 14

145 1 2 2 8 45 17 7 31 5 27

1.3.31 6 18 31 145 451 276 72 236 23 71

川 崎 市 24 6 2 4 1 4 7
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(C】 鶴見川沿岸

鶴見川沿岸地域は横浜市の=薬,準=業地域があるが,京浜工業地帯の中核 である鶴

見区が飽和状態にを 9,それがイナ-シャとなって,=業の内陸化が進んでいる｡今後

ともこの傾向姓続 くと思われるo したがって,鶴見川沿岸は今後 とも工業スプロールを

吸収する地区 となろ うo

この鶴見川沿岸の工業立地は,広域幹線の整備に伴い,立地条件の好転が予想 される

反面,港北ニュークウy 開発にともない周辺の地価高騰に より逆に工業立地の阻止要因

となって,立地にプレ-キがかかるとも考え られるO したがって,立地条件 として,ブ

ラス条件 とマイナス条件が相殺 し合vl, エb生産性の高い=場 あるいは商業的製造業,

研究所付工場等の立地が考え られる｡

(47港北ニュ-タウンの関連=業の立地

港北ニ1-タウンに関連 して出現する=業地区壮次の二地区がその主をものとなろ うO

(a) 鶴見川沿岸地区

との地区は,鶴見=業地帯のスブローJL,地帯 として=業が進出 して くると考え られる

地域でもあるが,港北ニュータウンに人口が定着 し始めると,居住者の主婦等のバー ト

タイマ-,新規学卒者の労働力等を見込んで,特 にマスプロ=業 (電気製品,繊維製品

等の軽製造業 )の進出が促進され ようo

(b) 早淵川沿岸地区

この地区は港北-ユ-タウン開発区域内にあ9,南塊区,北地区に狭 まれた早滑川沿

岸の細長い地域であるC.すでに鶴見川沿樟地域 と同様に=業スプロールの波が押 し寄せ

て来ている｡

この地域には港北区全域をサービス エリヤとす る卸売市場,ガスホルダー,などの都

市施設の立地が考慮 されているが, これ らの施設 と一体的に港北ニュ-クウy 生活関産

のメインテナンス的業種 自動車修理=場,水道電気,ガス等の=事菜,家具建具の製

造修理業,ク リーニング業等を収容する地区 とする｡

(C) 第 3京浜国道,港北インター周辺地区

との地区は第 3京浜国道の性格か ら,広域対象施設が立地,発生するとは考え られな

いが,小規模の流通施設 (運送業等 )はすでに立地 し始めてい る0 号たニュークウyの

建設に伴い,建設械城の集結地,プV- ブ=場地等の土地需要が発生すると考え られるo

これらをまとめて,港北 インター周辺に収容するO なお,地下鉄 3号汝の操車場,修理

場等の用地をニュータウン南地区東側に考えているが,これ らと一体的に工業地区の形

成,整備 をはかることが望 ましい｡
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3- 21表 港北区にかける将来工業推計 (約 9- 10年後 ) 3-｣1京]が⊇ノナ ∵(I)i(2)1k′.棉利一ミ重秀チ神北

業 種 増加率 工場数 敷地面積 従業員数 用 水 前 要処理農水-.p1公害関-係事項-

18 食 料 300弟 132 48押 , a812人 3a261.07784 14,811材匂廃 水

20 繊 維 61 12 147 I.131 2,451 I,737 (染色工程あれば)廃 水

21 衣 服 - (7) C3) 88 (ll) - 鹿 音

22 木 材 .142 41 167 444 76 9 廉 普

23 家 具 67 40 115 639 2.670 944 薄 青

24 紙 製 品 - (24) (145) 797 (1(1320) (a816) 廃 水

25 印 刷 421 20 117 650 1,651 280 恩 音

26 化 学 133 46 385 1,659 7;123 2,616 廃 水

27 石 油 - (4) (5) 28 (137) (48) 廃 水

- (2) - - - -

29 皮 革 - (1) - - - -

30 窯 業 149 29 207 1,131 ｢_1.654 296 ばV,倭,也三コソがあれば)廃水

31 鉄 鋼 87 ll 275 923 18510 405 環青ばV,噂 ..(表面処理I程が封W)廃水

32 非 鉄金属 162 39 337 1.498 5.958 I,209 ばvl煙,(表面処理I程があれば)廃水

33 金 屑製品 127 190 2,168 6.883 ll,634 3,442 贋音,(表面処理I程があれば)廃水

34 機 械 47 99 718 5,020 2.462 351 騒音.廃油.(メッキ工竜があれば)廃水

35 屯気機械 84 195 1.076 18926 2a723 4,186 原音,廃油,(メッキ工程があれば)廃水

36 :運送用機械 58 39 317 3,077 5,309 2.809 騒 音

37 精 密磯城 137 52 338 1,878 8080 2,855- (メッキ工程があれば)廃水

38 武 器遭望晶 - - - - - -

39 そ の 他 - (45) (134) 1,117 (2,281) (123)

言十 1,028 7142 48778 138310 45937



:項1 3-4- 4. 緑 地

横浜市の都 市公園面積は別表にみ る通 9.昭和 4.2年 1人当 91.31秒 であるo これは乗

京都に比べれば,やや良いとはい うものの他の都市に比べると可成 9低い値 である.建設省

公園を建設することのみに よって緑地の水単 を高め るのは非常 に困雌であ D, これを補完

するもの として,次の 2点が考え られるo

(日 河川敷を緑地 として確保す る○

川崎市においては 多摩川の何日1敦 を緑地 として確保 しである横浜市においで も鶴見HL,

その他の沿岸の緑地 としての利 桐を検討すべ きである○

(2) 生産緑地 を都市緑地 と して位置づけるo

市内には昭和 40年現在. 田 11.4%,畑 之4.6%,山林 32.3%の生産緑地 が残され

てtJ1る〇 人ロ定着 と共 にこの比率は当然下がって来 るであろ うが.残 された緑地 について

はその利用形態,配置 等についで,都 市構 成上有機的ve位置 づけ るべ きである.港北ニ ユ

- タウン区域 内で予定されでいる虚業専 用地区 についで も, 与の ような観点か ら検討すべ

きであろ うo

汰哩★工辛吹辛欠t.drJ 3- 2之表 主要都市公園緑地現況

昭和 42_ 9.30現在

行政区域内 人 口 都 市 公 園 都 市公園以外 の公園
箇所教 面 積 1人 当9公園面秩 数 面 積 1人当9公園面積

横 浜 千人1,939 23.6 ha253.47 a/̂1.31 13 ha685.10 3% ^

神奈 川 2,606 397 398,26 1.53 75 a,173_92 12.18

東 京 8,893 1,3812 791.ll 0.89 56 665.09 0.75

名古屋 1,981 BO.5 517,53 2,61 13 331.34- 1.67

京 都 i,365 19JO 】58.09 1.】1 45 819.29 6.00

大 阪 3,lag 3li2 416.94 1.33 4 87,08 0.09

神 戸 1,217 ユ66 314.53 2.58 17 568.87 4.67

北九川 1.053 29】5 807.67 2_95 37 776.70 7.38



3- 5 港北ニュー タウンの開発方針

3- 5- 】 港北一帯の都-市開発政策々定の背景と諸条件

既に全市VEわたる都 市開発政策は策定されているが.罰都市計画法の施行によ9再検討を

うけでいるo港北 ニュ- タウン開発の立場か ら,横浜市内陸部に対す る政策再検討の重点を

あげれば次の通 9である｡

(日 企業 と就共著の動向

京浜工業地滞からの企業維脱 とサー ビス業,不動産業などの発生VCよ9港北区の企業数,

就業者数は次第 に増加する傾向VCあ9 (企業委資料 )事業所調査 VCもとづいて集計すれば,

】3万ない し2え万人vc連す る｡

又 ,横浜市の事業所件数発展の動向は 7大都市中横浜市が第 1であ り.対 32年比でけ

572%増.名古屋 (357% )が これについでいるC (横浜市の事某所 ,昭 41)

(2) 横 浜市と港北区の将来人口

横浜市と港北区の将来人 口は夫 々2,803,84.5,552,550(昭 50)と8,512,

005,842,737(昭 60 )と推計されている｡ この場合港北,戸塚,保土 ヶ谷の内

陸 3区が増 加す る^口を主 として受け入れ,他の諸地区は人口収容限界に達す ると想定さ

れ る｡

(31 この過程 で市街化の進展に対処す る都市整備車業 をもっ とも広範 に必要とするのは,50

年 までの段階である｡す なわち,やや詳細 vE説明するならば,市街化 の進展を見 とおすvc

は市内の 人口,世帯の増加が各地区におtJlで どの ように展開 してい くか予測をすることが

重要 で3･yる｡市内を′｣､地区vc分割すればす る程将来におけ る人口,世帯数予測の信頼度は

低下するし,団地,億路建設 などのプロジェク トVCよって予測値 と異なる結果 をひきおこ

す確率 も高 く72るO都心部では行政区を 3- 5,郊外では小学校区程度のブ ロックに分割

して予dlりす るのが適当と考えられる｡今回qj:市の行政区調査室が 43年 4月に行 なった町

別の人口推計値を利開 した｡ (横浜市の将来人口 4.34 )

人 口密度によっで市街地を次のように分類す る.

(a) 人口密度 80人/ ha 以下,腿地山林 に都市的土地利用が侵 入しつつあるが. この段

階では寸だ公園下水道街路の公共的諸施設を都市的水準で塵備す る必要は:生 じないと考

えて よレヽ｡

(b) 人口密度 20-40人/ I､a

一般的vc宅地率が 20- 30%程度に連する.この間に公共的諸施設の用地を確保し

て卦か ないと以後市街地塵肺は極めでEEl錐となる.

市街化 区域は 10年間にこの段借に達すると想定される区域を外辺部に含む必要があ

る｡

(C) 人口密度 40- 80人/ ha
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ををSri.f【 ll.I 戸建住宅を主 とする郊外宅地では一般的VC80- 100人/ ha でほほ宅地率は 80

%程度とな9,いわゆる市萌化の進展は一段落す る○ しか し最近は木賃 アパ- トや,倭

′トの戸建住 宅が民間業者によって集 中的に建設 され, この程慶の人口密度 では,まだ空

地を多 く残 して いる場合 もあるO しか しなが ら,おおむね この程慶の^口密度VC達する

迄に学校,公威,癖路,上下水道等の都市施設の一応の整備はかえる必要 がある.

(a) 人口密度 80- 100人/ ha 以上

宅地化峯が 70-80%VC逢 した後.人 口世帯数 が 安定する場合と.住宅敷地の細分

化,と9こわし,たでかえによって史に人口,世帯数が激増 し300人/ ha 以上極端

な場合は ,600- 700人/ ha以上に達 し,過密化 と環境悪化がすすみ,再開発を

必要とするに至る場合 もあるo

この ような判断に もとずいて横浜市の北半分の検討を行なつたのが 3- 23表 に示され

るoすなわち,港北.鶴見,神奈川の横浜市北部 3区の町別人口密度予測 を 45, 50,

55, 60の各年次についで行 ない,その結果を利用 して,各町 を上記の 4段階 vcわけで

市街化の段糖 を示 したもの であるo

結局 50年迄に公共用地を取得しておく必要のある地区が3459ha (居住人口,約 4万人 )

公共施設の整備を一応行なう必要のある地区が5,259ha (居住人口約 28万人 )となるo

3- 83表 横浜市北部 3区の市街化段階別人 口,面輯

市街化の箆牌 昭 和 4 5 年 昭 和 5 0 年地 区 人 口 也.区面積(ha) 地 区 人 口 地区面輯(ha)

1.ス閑ブ始｡ーノレの 鶴 見 区 】,Oaヴ 632 ],087 632

神 奈 川 区 347 3ユ8 347 3】8

港 北 区 35,5ユ7 4,554 43,】19 4>29]

三 区 合 計 36,89ユ 5,504 44,493 52490

a,公必共要網の班碍隈の慶 鶴 見 区 3,682 ユoヰ 0 0

神 奈 川 区 】6.936 780 8,926 387

港 北 区 128,718 5,046 31,200 3,ユ22

三 区 合 計 149,336 5,870 40,ユ86 3,459

3.公備共 時施期設のの限整慶 鶴 見 区 35,】37 407 17,899 313

神 奈 川 区 17,128 272 28,081 532

港 北 区 73,120 i,176 235,73】 も4】之

三 区 合 計 ユ15,385 i,855 281,7】】 5,259

これ らの新市街地質整備地区の範囲内のかな Dの面桁がニュークウシ開発でカ,I-され

が問題はニュータウンの開発で市衝化の進展が加速され る住宅公団事業施行区域周辺の
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各地区にある○

(4) 都市軌 地方間の都市幹線網がこの地区を縦横にfI通するo千曳 高蔵寺,泉北多産の

各 ニュー タウンがすべて･都市間流動か らはなれた ｢行 き詰 り JP ｢脇道｣の場所に立地

してt̂たの と全 く異な り,港北 ニュー タウンを含む一帯が都市間流動の本流の中におかれ

る位置にある○

(5) しかしながらニュー タウンの通勤通学者の大部分を東京に輸送するには計画中の ものを

含めても交通機関の答墓は不足 している0

3-5- 2 港北一帯の都 市開発政策の方針

(】) 港北 ニ ュー タウンはベ ッ トタウンではない し,なりえをVlo理由は

(a) 都市臥 地方間交通幹線の貫通にエ9･新 しい都市産業の立軌 -イウェイ産業の進

出,東京都心部及び京浜=英地帯 からの企業離脱 などによっで,横浜市内陸部に数多く

の企業が発生,進出す るO港北ニュー タウンは この ような企業集中地域vcおけ る大規模

プロジェク トである｡

(b) 東京へJ)通勤輸送力に限界があ り,ニュ- タウンをは じめとして･一帯の居住者は上記

の横 浜市内陸部の諸企業の就共著 vcよって大部分が占め られるに至るだろう.

(2) しか しなが ら当初は東京 よ9の流入 人口 (市全休で約 22%.昭 39)による都市混乱

の進行は重大を問題 であ 9,それに対する地 域防衛的政策が必要である｡すなわち

(a) ニ ュー タウ/開発に よる需要の吸収

(也)､区画整理

(C)･調整区域の指定V･C上る市街化の抑制

(31 ニユー タウンによる吸収効果を考 えるならば,次の方針 をとることが必要で あるO

(a) ニュー タウンにかけ る住宅,宅地供給 タイプを多様化 して.港北各地区一帯に増加す

る各住宅宅地需要者IE.を吸収す ること｡

(b) 公EZ]開発のテ/ポはゆるやかな方が よVl｡

いずれにせ よ,当初の間港北 ニュー タウンは東京のベ y トタウンであるとい う性格をか

びることは避けえないと思われ るO単純 な住宅,宅地供給 タイプで急速 に開発す ると東京

のいわゆる団地志向型階層 を多量に吸収する結果,想定をは るかに うわ まわる港北丁帯の

人口増加の上横をまね く こと一ほ7Trろう｡

(4) 近い将来の産英進出を考えれば港北一帯 に市が稗 想 している土地利 用計画は消極的であ

るといわざるをえない｡艶産_塞

当地区け じめ横浜市,Jll崎 市の内陸部に対して,都市間 自動車道路に依存 しなが ら,多

くの企業が進出するであろうとい う見通 しが立つ ことは既 にのべ たところである｡

東京,横浜,京浜工業地帯か ら離脱 しながら拡大す る企業 や地方 よ9進出す る企業の進

出件数は増加 しつつ ある｡ (企 画委資料参照 )
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この傾向は史に強 まるだけでなく,新 しLhタイプの都市産業が,-イウェイ施設とい う

:多摩'の

二に立地

かかれ

ものを

崇の進

n'.亭J

t規模

[上記

｢混乱

形態をとって数 多く発生立地することは確実であるOそれ

.放血通組 付 (将来の可能性 も含む )

(a) 地方臥 都 市間の幹線交通網へのアクセスが良好

(b)J 東京の集杭に至近で交通が便利である

(C) 横浜および京浜工業地帯の集横に至近で交通が便利である｡

(a) 首都圏内陸の産業集横に交通 が便利であるO

(a) 横浜港に近 くIr交通が便利で ある｡

(ど) 羽田空港に近 く交通が便利である｡

(g) 東海道メガロポ リスの重要箇所に位置 してL̂る｡

(h) 環境条件 (特に従業員の生活環境 )が極めで良好O

(1) ,Xベー互溢二豊か血 る.

(J) 首都圏の亀 九, ガス等の エネルギー供給幹線 に近LTLD

新しい都市産業と して情報産業,住宅産業,公害,衛生 などの環境設備関係産業,都市

の建設維 持o_閑適鴎 サ- ビスレジャ二産業 などが一般にはあげ られている. これらの

いずれが当地区に進出 しでくるのか今は予測 しうる段階では ないが,その進出の形態は当一

旦聖断 次にあげるk 互互 室二重 画 とL-う形をとるであろう｡

-イウェイ施設は 自動車時代の到来 に.公共機関,民間企業が 自動車交通網 に よる市場

の拡大を求め.ぜた自動車お よび乗客,運転者をサー ビス対象 として,時には新 しVl産業

部門を起 して対応する結果 ,幹 線道路を軸 としてその沿道に多くの企業施設 を立地させるO

これ らは沿道 VCはげしい土地,建物利 用変化 をひさか こすが,企業施設の多 くが幹碑道路

の交通流と都市の既存集 積の双方 に依存 しつつ,サー ビスす る為に-イウェイ施設が主 と

して発生す るのは幹線道路沿道の中,中心市街地 に近い部分か らであるO

こ1ヱ三上 施設丘 経営する企業 を産業部門別vcみれば.1適息 倉庫弟 ,製造業 ,観光産

_差_一法二jL乙先 夜むか ら75:るが, この ような既存の分類vcくみ込まれ られない ものが次第

に多くなってきているo 自動車交通 に依存 し, 自動車交通流にサー ビスす る-イウェイ産

業 ともい うべ きものであろうo

地域制の指定においで も幹線道路沿遺号地区の区画整理 などの造成事業 に際 して も,-イ

ウェイ施設 に対 して特別の考 慮が払 われ ることの必要性を強調 しておきたL̂｡

･､イウェイ施設の種 類として現在迄,沿道 に出号見しつつあ るものを一応整理 してみると

(a) 自動車その ものに関する もの

自動車販売,修理,部品販売,中古車展示版 売り 自動車解 体

(b)交通流にサ- ビスす るもの

ドライブイン, レス トラン,売店, L=-テル,休 憩所,ガソ l)/スタン ド,洗車,修
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埋サー ビス

(C) 交通の便利さによって,運輸, 倉庫業を行な うもの

トラック ター ミナル, トラック車庫,荷のつみかえ場,集配場,遥 転手交代,休憩,

宿泊施設, ビール,宿,飲料倉庫,冷凍倉庫 ,他各種倉庫,バス車庫

(a) 交通の利便さとスペースを求めて立地する もの

- 1 印刷=場楼械=場,電横工場. e上c.

- 2. 建材倉庫お き場,建設機械置場,修理,建設組立で=場 (プレ/､ブ工場など ),

生 コン, ヒ ューム管等製造工場

-3 雑貨,衣料,超晶,電器,食品などの卸業,生鮮食品市場,

- 4. 農業機械修理販売,集荷場 ,肥料,飼料倉庫,穀物倉庫 . 7 グ l)ピソネス

ー5 デJ,'- トの配送 センター

(e) その他

ズー/I-マー ケッ ト.スポ- ツレジャー施設,督察,消防は じめ官公署,電 力,ガス

水道会社のサー ビスブ ランチ,銀行,保険会社,学校,研究所,住宅団地

その他.情報の流通 とバ ランスのとれた人 と物の流通性能を要求す る新都市産業が次

第に多く出現す るに至 ると考え られ る｡

(5) 港北のみな らず,全市域vr対 して, フィジカル ブラ/ニ/クとしての住宅政策をたでる

べ きである｡

(6) 大都市環境 の保全 と防災的配慮か ら.調塵 区域内に限らず 大規模 な空地を保存整 備すべ

きである｡ これらのスベ- スは広域的 に必要 となるものであって,市 よ9も,むしろ県と

国が広大なスペースの叔得の責任を もつべきものである0

3- 5- 3 港北ニュー タウンの特徴的性格と開発の政策

(1) 当初の間は東京人 口のスプロールVC対す る地域防衛策を基軸 とするが ,ニュー タウン内

外の港北区は じめ横浜市内陸部における企業,就業者教の増加にエD,いわゆるベ ッドタ

ウンではあ 9えな くなる｡

(2) それ らの企業は都市間,地方間交通幹線網 に沿って立地す る-イウェイ施設の形態をと

るものが大部分で あD,その中V(Cは情報産某,住宅関連産業.都市環境施設をは じめとす

る新 しい都 市産菜の 占める比重が次窮に大き くなって行 くで あろう.

(31 この ような傾向を次第に強めつつある横浜市内睦北部一帯に投入される大規模 プロジェ

ク トとしての港北ニュー タウンは東京は もとよ9,横浜 とも密接な関係を もちなが らも,

一定の独立した性格を もつ都市複合体 (Urban Conplex )となる｡

(4) ニュー タウンを中心 とす る交通体系は開かれた/,'ター ンをと9,広域的な幹線はいう忙

及ばず,主街路は東は臨海部 に西は田園都市線沿線か ら町田方面に,北は川崎市内陸臥

南は横浜市都心部に迄 キャッチメソ トエ リアを拡げるべきである0
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休憩,
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ガス

等が次

二てる

与すべ

膿 と

ン内

ドク

をと

とす

/I

ら,

うに

β.

市営地下鉄が重要 75:意味をもっことは改めてのべ る迄 もない ことである.

r51 ニュー タウンの セン ターは従来の マ/モスベッ ドタウンの センターの ように居住者 の日

常生活の需要 に応えサ- ビスを行 なうものに加えて,上記の新 しVl都市産業欝が近い将来

その姿を明らか にした段牌 でそれ らのシステムが必要 とするものを広域センター (Reg1-

OnalCenter )と してもっことvcなる｡

(.:･:

広域 セ / クー には行 政 関 係施 設 や 民 間 企 業 の 施 設 も収 容 され るが , 主 力 とな

新産業 の 業 種 と規 模 を予 測 す る こ とは 出来ない｡ しか し, イ ン ダ ス ト,)-か ど

ネスかといえば ビジネスに近V)高次の産業 であ9オ7イスピルや校舎,研究所等に近い

東形態に入るだろ うし.工場程VCは一企業当 9の スペース需要は大 き くけ ないであろう(

(61 港北一帯に住宅立地選定の志向性 をもつ市民の各層に住宅が供給 できるエう,住 宅の供

給方式は多様 であD.建築形式は多彩であることが望ま しい｡その為 に必要 な ことは

(a) 公営住宅を公団事業区域 内外のニュー タウン内 に多量に建設すること0

(b) 公団事業区域内外の 二ュ- タウン内の民地に多彩 な住宅建設を促進す ること｡ ここに

ニ:- タウン建設に対す る市民参加の重要 な課題の一つが参る｡

(7) ニュー タウン内の公B]住宅は次の理 由vcよ9長期間かけて建設することが望ましい.

(a) 横浜市内陸部に対す る企業 立地に よる住 宅需要の発生 とテンポを合せ る｡

(b) 住居水準も塾 重盗盈血藍が低い-2せVC急敦vc開発される結果･ ニユー タウンの都市環

境は低劣をせせ固定化 し,周辺一帯の都市複合体の形成VCダイナ ミックに対応 できない

し 事態 をさけること｡

(C) 賃貸を主 とする公EE住 宅の多量建設 は東京 エ9の流入人口の増加をまねき,港北区に

予想される将来人口に更に上横を加えることになろう｡ 又この場 合

(a) 通勤輸送手段の整 備拡充が間に合わない｡

(e) 小 中学校施設を主 とする市の財政負担が過重 となる｡

(8) ニュー タウンの開発は上記の ように適切 なテンポですすめ られ, しか も可能 を限 9高密

度二乙あることが,ニュー クウy周辺の港北一帯の市街化の テンポをスローダウンす る上 で

好ましLnが･収窒∧且 とバ ラ∠スのとれた公共的諸施設のスペース常要の増大があって事

藍区或 内では a5万人程度がl吸塵 である｡

(91 新 しい産業を擁するニュー タウンとなる為に,マイクロウエー ブ等の情報伝 達網 の幹線

をニュー タウンにひきこむことが重要で ある｡
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§4 計画条件の検討 - 定着人口並びに土地利用

4-ユ ･68 学会原案との関連

今年度の作業は,下記の ような情勢の変化に よって,土地利用の構想につtJlで検討 し

4- 1- 1 行政的状況の変化

(I)･事業区域が決定 したO-

昭和 44.年 5月,官報告示にエ9,円途地域,事業区域が決定 した｡

(2) 掃発区域内都市計画街路 3本が計画変更された｡

(31 新都市計画法が施行された｡

(4) 盛業専用地区の構想が固ま9,予定地と して区域内vE約 420ha が画定 された｡

4- 1- 2 事業面での状況変化

(日 歩菜区域は, 日本住 宅公団施行土地区画整理事業 として,横浜北部新都市第-地区

約 554ha ,同第二地区 770ha事業年産は第-,第二地区共 に昭和44･年度～

昭和 5之年度 に確定した｡

(2) 日本住 宅公団が閑地買収を開始 し,般柊的な買収室が 3 6% となったO

(公共 ,保留地合算減歩妥 35%を暫定的基準 として検討することとなったo )

4- 1- 3 計画面での状況変化

(I) 仮称東京～厚木線,仮称第 2外郭環状道路の 2本の幹線道路について,その内容が

明確vcなって きた｡

以上の ような状況の変化の上に立っ て,計画条件の検討を行 なった｡今年度はさらK

次の点を作美の主要 な点と考えでいる｡

川 広域的見地か らの港北 ニ ュー クウ/の性格づけ

･横浜市営高速乾鉄道ルー トの再検討

･横浜市の都市計画横路の再検討

･広域的業務,商業核形成の可能性の検討

･工業 ,WL通施設立地の検討

･周辺土地利 FF]及びニュー タウン計画 との調和の検討

(2) 事業 7●ログ ラム,スケ ジュールブランの検討

･ニュー タウン建設vcよって横浜市財政に及臆す影響

･･公共施設整備水準の検討 と番英資の検討

･事業 計画,人口定着等のスケジュールブ ラ /の検討
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検討 した｡

卜 2 定着人 口の検 討
/

4-2-1 計画人 口

計画対象地域,現在人 口は約 35,000人 と想定されているが, これを後述の土地利用

構想に基づいて,開発地区 250,000人,合計で 350,000人 を計画人 口とす る.悲

定した定着人 口の内訳 は次表の通 9である｡

4-1表 人 口 想 定 表

住宅用地 密 度 人 口 備 考

開発也区 公 中高層 ba91 ネット人/ma490 人44,200

玩第 公 団宅 地 22 160 3,500

i 民 地 169 300 50.250

小 計 282 97.950

北山田第一 27 300 8,100

公 中高層 114 490 55,400

団第 公 団宅 分 28 160 4.400

吾 民 地 255 300 75,950

′｣＼ 計 397 135,750

勝 田 1㌔ グロス400 5,800 *総面積建築局資料

そ の 他 8 300 2.40O

計 752 250.000

虚 専 地 区 83 180 15,000

そ の 他 の 地 区 472 180 85,000
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人口の推計 に当 っては ,次の様に条件を設定 した｡

(1) 面積につLnて

(a)公 EB榊発地区については,土地利用構成表の住宅用地面横に基づ き,センター ゾー ンの

専用商業スペースを公団 ,民間用地か ら差引Lnてある｡

(I)1 北山 B]第 1 総面秩 38ha

道 路 25% 公 園 3宙とする｡
㌔

38×(1-0.25-0.03)- 2736ha

(C) そ の他 ■総面積 15ha

川和高校 38ba

宅 地 率 72多 とする

(15-38)×0.72-8.06

(a-) 点専地区 :将来構想に従 って鹿専予定地区の住居地区-の転用,その他 の地区府中の

出業用地 としての利用を考赦 した面積である｡

(2) 密度 につV'て

(a) 公Etl開発地 区 の民有地の来任人 口は京浜工業地帯 ,横浜市心及びニ ュ- タウン区域周

辺のオ2次オ 3次産業人 口の住宅需要層 との関係 ,また供給主体側である民有地の土地

所 有状況 ,供給条件 との関係に よb変動す るが ,こ でゝは次の よ うを内容 をもつ もの

仮定 した｡

(I)) 公団開発地区内の宅地分譲及び中高層住宅の人口密度は公 団の実練に よった.ただ中

高層住宅につV'ては公団の実続 は ′450人/haであるが ,駅周辺や 中心地区を高周

密地区に計 画す るためその分たけ 高密度 vcを ってLnる｡

(C) そ の他の地区は公B]開発地区_と比較す る一と既に用地が細分化され ,住宅地 として利用

てLnる現住人口が多い ,そ うでをh ところは地下鉄駅 までの距離が比較的遠LnためVC

｢持家｣｢借家｣の戸数比は公団開発地区の民有地の戸数比 と逆転すると考え られるo

4-2-2 人口計画上 の問題点

人 口計 画を行 な う上で多 くの問題点が残されてお り,それ らを総合的に再検討すべ きて

るが･主ヂ 点は以下の通 りであるO
(1) 地域儲 発政策 エDの検討

港北一帯の地域開発政策の面か らみて ,- ユ- タ ウンVCどれ位の人口を吸収すれば よ
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ンのめ局也 かo

(2) 市の財政負担 よりの検討

今回の 試 算 で は 昭和 62生で市支出が平常時並みにもどって来る○そ の時の人 口は公

団開発姫区内 18.7万人,公団地 区外 5.8万人,計 24.5万人とな っている.

(3) 住宅政策 よりの検討

地価を一定 とすると家賃は人口密度に比例する○従 って入居者の階層 として,どの層を

一一2-3 入居可能階層

港北ニュータウン区域内における, 日本住宅公団開発地区に建て られる住宅について,

用地の取得価格,住宅建設費単価 を以下の範囲内において想定 し,入居世帯の収入 と住宅

建設費の関係 を住宅供給側か ら検討 してみる○

(1) 平 均 宅 地 価 格 2,4- 2.7万円/Tnl(8-9万円/秤)(処分価格)

(2) 住宅 建 設 費 単価 2.8- 3.0万円/7d(9- 10万円./′坪)(中層住宅 )

(3) 1戸当b住宅面接 53m', 60d, 667n'

(4) 1戸当 b宅地面横 837n-,1007n',1337,(,20Q7,t,265m■

4-2表 1戸 当 9住 宅 石墨設 費

ー 149万F8-159万円 168万円.､′180万円

住 宅 面 横

53m 2 60m2 66〝㌔

199万R～2245円 宅也面研l 83mz 348万Fh 383万円 367万丹一一404万P] ー＼

240 --270 100 289 ～429 408～ 450 425 - 468

319 ～ 359 133 ＼ 487 ～ 539 504 - 557

480 - 540 260 ~＼ 648 - 720 665 - 738

635～ .716 265 ＼ ＼ 803 - 896 820 - 914

公団賃貸住宅vCつV,て

家賃/建設費-- 7.57多と仮定すれば ,収入資格は家賃の 4倍であるか ら,

建設焚 ×7.57/ 1 00≧収入 ×.25/ 100

建設費≦=収入 ×3.3一 一u)

(.1) 1戸当平均宅地規模 8376, 1戸当b住宅建築面積 53m.と した場合,上表から,宅

万円であるか ら

(1)式 よb, (348- 3.83万円 )≦=収入 ×3.3

収入≧ 1 04/- 11 6万円

(b) 1戸当 _h平均宅地面横 1 007n', 1戸当b建築面横 60m■とした場合,用 地費 24 0



～ 2 7 0万円.建設焚 168- 18 0万円,建設穀 408- 450･万円となる｡

(I)式 より, (408 - 450万円 )≦収入 × 3.3

収入≧ 136 ′～ 150 万円

この結果 ,従来の公団賃貸住宅に入居可能を所得 (収入 )階層は , 1 04万円 (8.7万

円/ 月)以上の階層でなければなら夜Vlこととなる｡

住宅裾要, (住宅難世帯 )の推計か ら,この ような公団開発住宅に入居可能な階層は,

43年東京都住宅需要実態調査では , 16多,4 1年 神 奈川県住宅需要実態調査では,

8′9解の住宅難世帯vE該当す るVCす ぎをhoただ し,いわゆる共稼世帯の所得階層につい

ては , この比率vc含まれてV,なL,1ので,その分を考え合わせれば ,幾分入居可能階層の比

率が変わる｡

4- 2- 4 就業 ･就学人 口の想定

(1) ニュタウン居住者の構成

ニュータウン居住者の構成 を次の通 り想定 した｡

4- 3表 居 住 者 構 成

＼ 構 成 比 実 数 備 考

総 人 口 1080 350.000

就 業 者 5nO 175,000 l霊芝芸慧芸 ;:芸 …22.≡.言Zヱ人

3- 5才 5_4( 7_4) 18.900(28.300) f 蓋書芸慧葦 … … 蓋 :≡.:S3… 802̂

6- 11才 189(12_9) 38.200(45,200)

12- 14才 5.5( 6.3) 19,300(29.200)

15--17才 4.9( 5.4) 17.10018.800

( )はピーク時

(2) 昼間就業者

ニュータウンにおける昼間就業者数は約 100,00 0人 とした｡以下の各種の推計をも

ttvc想定 したものである｡

(a) 市内夜間人口-昼間就業者に よる

昭和 40生の区別夜間人口一畳開業者の此Vj:図の如 くなっている｡最 も就業者率のql

-96-

年
解
織

旬

0
†
誓



8.7万 h金沢,保土ヶ谷区並みだと して削 ヒニュータウン夜間人口 35万人VC対 し,約 70,000

人であるO又同 じく市の副核 として考え られている戸壕区の率が 0,338で,この割合

でも11万 8千人であるo

350,000×0.338-118,300人 /

夢は, 質
i轍C1 くtL

Fは. くつ 口

こつ Vliの比ち低~一 † く

響 ≡冒

*ia享増Iロく /冒#国I - ATく:)⊂ヽぐ｢く⊃く=>Nく:)=ヽヽ
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(b) 港地区就業者数 より

先に将来の港北区就業者数を 132DO0-224000人と推定したが,これは新横浜駅前一港北こ

こ i-タウン,多摩EEL園都市,を中心 と して配分されるであろ うo

港北 ニュータウンの集中率 を 30車, 40帝･50%とすると

それぞれ, 39,600- 67,200人

52,800- 89,600人

66,000- 112,000人,となるo

(cl 流出一流入比 よb

ニュータウン就業者の うち,地区内就業 30車 52.500人,地区外就業 7 0多

122.500人 としたが,流出一流入比を 04,0.5, 06とすると,それぞれ次の よ

うVCなる0

52,500+122,500×0,4- 101,500

5㌢2･500+ 122,500×0･5- 113･7 50

52,500+122,500×0･6- 126,000

C.f 流人人口/流出人口

鶴 見 区 1028

神 奈 川 区 0.9 12

西 区 1.467

中 区 4.318

両 区 0332

保 土 ヶ谷 区 0.268

磯 子 区 0.471

金 沢 区 0.596

港 北 区 0483

戸 塚 区 0.381

資料 口調 昭和 40

通勤 ･通学者

(dJ 世田ケ谷.杉並,練馬 3区の昼間就業者対夜間人口比はいずれ も026である0

350,000×026-9 1,700人

(e) 地区内施設の績み上げによる

施設計画 より昼間就業者を推計すると次の通 りであるo

業

小

飲

教

関

関

関

務

売

食

育 関

係

係

係

係

16,300

15,600

3,200

5,000

公 共 ･公益 施 設 関 係 3,100

喜十 43,200
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ヒこ この外 卸 芋 蔓,医 院 業 若 干 )増 加 が あ るが ,
産業構成比 1次 :2次 :3次- 1.2:33.9:66.9として全就業者を求めると

43,2 00+ 0.6 69=64.6 0 0人

4- 4黄 地 区 区 分 乗

地 区I 面 税 性 格 将 来 構 想

開 北 部 地 区 ha 毒筆嘉=L妄塊 護摩 嘗認雪空2,歪 共同住宅を軸 とした,高密度を住宅市 .衝地 とするo
592 区で.工軌 住宅等のスプロールが若 商業,業務,文化.福祉,娯楽,JJJd設の

干始せっているo 典析 した港北地域のセンタ-奇形成す

莱也区 西側はEEE国都ffi韻沿磯の珪毛地開発地区に接 し.宅地化が朗著 であるo るo

南 部 地 区 799 雛 舘 芸磨 ,戯 亀 岩 oBa発があD,その周辺地城で活発な市筋化傾向がみられるo東側は.田胤都市磯沿線宅地開発地区に接 してV,る○西南側で第三京浜国道に接 し.I場,流通施設の立地がみられるo

負莱JP用也区 地 区 A 115 点 も 初市的ポテンシ ャルの高V,地区とFi孟姦芸由警莞 発 もヒ這髭 b+XL場合は徹底的に高庇利用するO

地 区 B 25 地殴LL)と同様都市虚業 /- ンとして緑地にとどめるo

地 区 C 177 地区15)と一体 として都市出菜ゾー ンとするO皮英菜乳 観光瓜菜 として緑地にとどめる○

地 区 o 25 地区(4)i-体として都市出光/-ンとするo

地 区 E 78 当面農先地区として敬かうが,開発のポテ ンシ ャルが商う.1た場合は他国3)

' その他め也区 地 区 26 田幽都市軌 東名.国道 246と近く 東急では荏田をビジネスセンタ-にナ

在日区虚亜挫地区に厳接 してお9,開 るとV,う情報 もあり.菜臥 情報流通

栄.,圧 力の投 も高V,地区 eあるo 大型シヨツt=-ンクの立地最適地とTrろうo

地 区 2 217 早朝JJrl両母の低地であb,出水も間々 当面,調整区域とするが,将来はA地み られる机 鶴見川からの工業スブ 区に隣接 した方は施設公凶,東側は軽
I,-ルの 敵 を かぶ り.I弟,研究所 工菜,流通.その他の都市サ-ビス用
の立地を既にみてV,るo 地に転用する○

地 区 3 184 スプE1-Jt,の圧力が塩も強V, 地区で 地区_(E) と一体として.新横浜駅 前あるo放 ってかけば.混合市街地 と毛 美咲地区の後背住宅地又は研究関係殖
る地区であるO 設用地 として整備するo

地 区 4 19 地区 (D) と一体として出井地区の再編成を行なう○

地 区 5 210 戯専地区 (C)と一体として,農家娘宵の再編成を行ない,全体として農業地区として残す○

地 区 6 62 鶴見川に隣接 してかD,I菜内陸化の 市城的な交通のジャンクションとなるの影廿を最 も頻くうける地区である○ で工弟.倉庫.その他物的流通施設地
都針街路 一.2_3.号潮 が地区を総軍 し, 区 とするo北部は開発地区と併せて住
兼名とのインターも偶感されてV,るo 宅地 とするo





4-3-2 土地利用のす ぢだて

土地利用については前年度学会原案の構想を引きついで,それに状況の変化 を織 9込んだ

ものであ,Dが,今年産額VC強調 しようとしたQ)は下記の点 である｡

ll) 横浜市中心部を始め とする市域全体の都市構成 との関連を検討するo

(2) 開発地区,鎧専地区 ,その他の地区の有機的結合をはか D,駅中心の 6- 7個の住宅地

としてではな く,全体 として都市体系を備えた地域 とする｡

(3) 自治体 二ュタウンとしての特色,土地のポテンシャルの評価から, リージョナル ･セン

ターとしての特色を出 した｡

(al いわゆる東海道ベル ト地帯 に位置 しておD,広域的幹線交通網がは りめ ぐらされてt̂

るので,その 1,.ertia舌横健的に とb入れて広域的施設を立地させる｡

(I)) 級浜市として内陸北部の拠点となるべ き地区は他に適地 もない し,当地区を積極的に

育成すべ きである｡

(C) 開発利益を高め,これを吸収する為には集積を強化すべきであるO

この意味でニュータウン居住者をベースとしたセンターを形成 し,その発展型 としての

1)-ジ ョナル ･センターを計画する｡

(4) 虚専地区.中央公園 ,ス7f-I- ツ公園を緑のノー ドとして,グ リーン ･マ トリックスを形

成する｡

(5) 地区の段階構成は:次の通 り3段階とす る0

4-3囲地区構成 ンェ- マ

(6) 以上を開発段階及び成熟の段階vc応 じて柔軟vc対処 出来るように形態を検討 した0
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4-4図 港北ニュータウン将来構想図



lI ニュータウン将来土地利用構想

将来構想に基いて,-ユ-タウンの土地利用構成を想定す ると大よそ,次の通 りとな

4-6表 港北 ニユ-タウン将来土地利用構成

単位 ha

＼ 開発地区 農専地亘 小 計 備 _ 考
その他の地夏

交 通 用 地幹 廠 街 路 296 22 60 378 '住区サー ビス

僕 道 3ヱ/､之了 亡､lP 6.斉や lt+←ウ 街路を含む

施 設 用 地 198 87 ◆19 304 '研究所 +陰毛コンプレ ック

/+12-J6 之0.7√ lL吋Zち /a.DX ス用地を含む

住 宅 用 地 75155;.号訂 54/之.3g 466b?.&′ 1,271･SO.2P

公 園 . 緑 地 +146 暮89 21 256 番地公園,施 設

lO.嘉pl- ･I.7m 2fIZ /0./I 公園を含む

工菜 .サービス用 地 0 0 77IOL7て) 773LP/.

盛 業 用 地 0 .i-68Yo.oO ♂6･O.〆P ,.2iy4

計 1,391/80.0 420′oo.0 719/co ょ) 2,530/00､0

Iq,t920 /ら.bbO 2才.qrg

i-E､D Ib､も が .チ.-105-



+■ヽ.4 - 5表 公 団 事 業 区 域 土 地 利 用 構 成 表

極 目. 南 _地 区 北 地 区 計 備 考 ,

日i公共用 地 通 路 幹 線 道 路住区サービス横路(ペテストリ7ン) 56.8na81B(135) i 45.On54.7(115) ヰ 101.8L1136525.0 千 多【 】

小 計 152.1 19.8 1112 20.0 2633 199

鉄 道 -..;3 号 線.4 号 線 12.64.5 79 12.612.4

/J＼ 計 171 2.2 7.9 1.4 25.0 19

倒園.緑地 中 央 公 園地 区 公 園近 隣 公 園そ の 他 17.017.327.0血4.5 ll.020.0ス韓一一二ソ公園9_8 17.028.347.0143

/｣＼ 計 65.8 8.6 40.8 74 106.6 8.0

計 2577 33.5 176.9 319 434.6 32.8

公益的施設 教育施 設 幼 三稚 匪ー小 学 校中 学 校高 校 15.030.018.0】12.0 10二521.0Z 1芸:Z 25.551.032.020{)

小 計 75.0 9月 53.5 9,7 128.5 9.7

行政 管理 市 関 係県 .国 関 係 083.8 0.2.02 1.04.0

施 設 公 団 03 0.2 0.5

′｣＼ 計 49 0.6 0.6 5.5 0.4

文化.｣草生 文 化 施 設 1.8 3.6 5.4用 地 医 療 施 設 3ユ 102 13.3

施 設 社 会 福 祉 施 設 2.8 5.5 8.3

小 計 7.7 1.0 19.3 35 27.0 21 住宅用地含む

商業 .英妨施 設 中 心 地 区 施 設分 散 施 .-諾 8.9 8.0 16_0
′｣＼ 計 8.0 1.0 8.0 1.4 16.0 1.2

都市サービ･ス 施 設 供 給 処 理 施 設交 通 施 設 16_23.0 ll.322 27.55.2
･J＼ 計 19.2 2.5 135 2.4 32.7 2.5

そ の 他

計 106.8 139 869 15.6 193.7

住 宅 用 地 'jt EH住 宅市 営 住 宅 142.4 18.4 113.0 203 255.4 19.2

民 間 住 宅 255.1 33ユ 169.2 30.5 4243 32.0

小 計 397.5 51.7 2.82.2 SOβ 6793 51.3

そ の 他

計 770.0 100.0 554.0 too.o 1,324D 00.0



完成予想図
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-3 土地利用の詳細

ニ ュタ ウンの発展段階

この開発は:,その開発段階および熟成の段階に応 じて異 った空間構成のバク-ンをとる

バス+地下鉄の炭階

バス +地下鉄 +広域幹線道路の投階

つの段階でLbる｡

4- 6図 ニ ュー タ ウン発展段階シエーマ

東京一厚木
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(2) ))- ジ ョナル ･センター

位置 一既vc述べた如 く, リ

える｡

形だん挟一朗区也I:{低狗早はメンセレノナヨ.シ

リ~ ノ ヨナル .也/タ~ をここVCお き,それによって尊i業の イメー ジア ッ7-やや り

(市にとって ,現在の ところ事業者に とってでない 日n:ブラスのあることは疑い も

V,l｡さらVC,生活に とって機能的には ,仮に7'ラスされ る ものけをV,と して もその

が形成す る空間は ,住宅一色で広大表面棟を埋めつ くす単調さに対 し,住生活にと

化ある窃境 を生みたす母体となるであろ う｡勿論 ,これに よって,住生活その もの

され ることのない ような計画的考慮が必要である｡

‥

㌧

∵

･

港北ニ ュータウンは地下鉄駅 を中心 として ,形成す るベ ッドクウ/が 当面の姿であ

その時点では地下鉄 ルー トの屋根か らはずれた事業区域の フ リンヂVC位置 してお D,

b取扱Lnが楽 を地区である｡将来ベ ッ ドクウ/か ら,ニュ-タウンへ と成熟す る段階

前地区の集横を利用 し,かつ広域幹線街路か らの 自動車の 7クセシビリテ ィの よさを

し乍 ら, リージ ョナル ･センターの形成がはかれるよ うVCなるO

さらに ニュー タウンの各 センタ-から同 じような条件で77●ローチでき

るo

質必.刀とこる

r r か `

機能 と栴成 ･リー クヨナJL, センター壮大 き く,次の 5つの機能で構成 されるo

a 諸 官 庁 :広域対象軌 県的係機幽 (暫察署,電報,電話局 ,郵便局,等 )

市関係機軸 (絶合庁舎,消駈署,社会福祉セ/クー等 )公団管理 セン

-,公団営繕 セ/クー

b 美 顔 :いわゆる知識 産 業 , 東京横浜都心か らの疎開企業 ,ソフ

イ･･ フ 7 シ r)テ ィズ ,一般美務

C 商柴 ･娯楽 :大型 シヨ､yビング ･センタ-,デJ,I- ト,専門店

チポ リ塾公園

a- 文 化 :総合市民文化 センター,劇場,美術飴 ,博物館,コンベンシ ョン

市街地住宅 :知識 産業従業者 の住居 カプセル,7,I- トメソ トホテル,施設付住宅

これ らは b. C,が ')二テ ィンク ･7 7ククーとな って中央の緑地をとb囲た形で,h
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くつかの核 となる機能を配置する｡

センターソ●-ン内は将来特殊を交通機関,例えば ミニレールに よって相互に連絡をは

かる事 も可能である｡

形態 :細枠VC秋 分錐 したセンターは とら7Lh｡その理由はこのセソクーが単性

その施設 自休の機能性を維持することもさることなが ら,ニュータウン全体の生活空間

と複合化されては じめて都市のセンターとして定着すると考えるか らであるoこれは既

成市街地の面開発におけ る住居を含む復金.塵jR Lal の構想 と基を-VCす る｡都心部

工も_な_お盆生活の_あjLこ_とが必要であ り,又この住宅を郊外独立住宅地の密度をあげた

もの (すをわち霧境上のマイナスとしてのみこれをとらえる )としてではな く,都市活

動その ものをひ とつのエ え五二姿因と して とらえた都市臣居.L Lて これ倉位渥づ 咋 る方向

が必要であろ う｡ こ うした点か らセンター形態は土地区画の上で画定せず に主として計

画住宅地 と複合化させ る｡ したが ってその形態は帯の連結 した網状に売 り,全体 と して,

一つのアーバ ン ･コンプ●レックスを形成する｡

このコンプレックスの7 yテ ィビテ ィは中央の緑地へ収れんする.

なお,部分的には専用部分ができることはh うまでもをLn｡またセンターのなかで も

リージョナルを性格をもつ施設を立地させる,中央部は将来盈専地区をセンターパーク

として利用 してい くときVC,独特の景観を有することになろ う｡人=湖をかかえて リン

グ状の回避できるセ/クーを考える｡このセンターパークには レク リエー ./ヨン施設や

遊園施設 も去･くことが可能であるO

インナ- リ/ク (rnIler RIIlg)と7ウクー リング (Oute)r Ring)

このニュークウ/kt,2つの性格 をもつoすなわち,ひ上つは東京あるいは横浜-の通勤を行なう人 の々

ためのいわゆるべ 'rタウンとしてのそれであ り,もうひとつは この地域が持つ立地上のポ

テンシャルと居 住者の もつポテン/ヤルか ら自立 した地域形成へ向 う性格である｡

この後者か ら,このニユークウ/の中での都心の必贋が考え られるよ れは従来の鉄道依

存住宅地の連続 とは異 った貸素である｡

この ことか ら都心志向と周辺 (郊外 )志向の 2つの空間傾向が生 じ,それを大きく地域

(地区 )的に包括する概念 とし,Inner RLngと0111:er Rlng としてV}る. この境界は

凡そ,ル-ブ状に走る地下鉄の内側と外側 とみなされ ようO

上VC述べた もうひとつの性格 ,す表わち,ベ ッドタウンであるとするならば .この地下

鉄のルー トがそのまま活動や人 口密度の尾根 と75ると考えるのが妥当であろ うが,ここで

は以上の 2つの/,'ターンを重ねてみる必要がある.



工nnerとOuterは各 々さ らVCその中VCよりhnerとよ9011T･erに分け られるo これは

この ニュータウンulrと って環状ルー トである道路網VCよって分け られる ことVEなる.

(4) 地区センター

リージョナル セy クーの形成は ,ニュータウンが熱成 し,周辺のポテンシャルも上 が った

ところでは じめて ,行表われ るであろ うが,この ことと相ま って,さ らVC住生活VCとって

直接的vc (機能的に)必賓75:施設 と, この り~ノヨナル lt-(タIyCおかれる もの とは必ず しも

同一種頻のものではなL̂｡ (デパー トな どより高次の便宜を得 られはす るが ),これ らか

らリーソヨウ,L2 セノク- と セクターの Tt:ノクー (コミュニティ--センタ- )とは並地 (成立 )

条件 を一には しない｡各 セククー の センタ｣ は:べ叶◆タウンの一セク久一 の センター であb

機能的 糸の上に明 らかVCのることを必虞 とす るか ら,駅前につ くるのが よLn｡

っ 監 ｣ よ ♭ ･

;-;I=こ / -:;.i-::I---I.

しか し.この両者が各 々独立的VC伺一地域に存す ることは ,その両者が同 じよ うを商業施

設や行政施設,事務施設で あ9.その両者の質にそれほ どの差があるとは考え られをい と

とか ら考えに(i,10む しろ両者が連続的vc相互 を補完す る関係にあることが好ま しい｡

(5)



駅周辺 ･鉄道沿線

駅周辺は当面の.(全体が-ユータウンとして熟成するまでの鉄道依存型住宅地の )中心

である｡従 って,駅周辺あるいは鉄道沿線や駅か ら鉄道と直交 して通 る歩行者ルー トは節

に近いほ ど高密vcなるであろ う.又 この建設が区画整理事業で行なわれるので ,この駅周

辺あるV･)は鉄道沿線は,建築まで含めた公的開発で全てをとるとい うことは事業上困難で

あろうoそのため,駅前地区に して も,民有 地と公団所有地の両者が共に顔をたす土地利

用を考える｡

一万 ,---タウン全体のセンターは ,事業区域の上では フリン･)になる｡このセンタ

ーの成立に関 して事業上柔軟を政策をとるとするならば.駅前地区で公的部分を全面的に

とることは必ず しも必要ではない｡

鉄道YF11線についていえば,この部分は民有地のなかで もつとも密度を高 くしたLn部分で

ある｡具体的vcは,民間マンション等の中高層建築がオープンスペースをとりなが ら建て

られることを期待 して よい立地条件をもっている｡

鉄道路櫨は ,地下鉄が入るまでは各 住宅地をつな ぐ有力なJ{ス専凧ノ†｢ト,Tあるし地下鉄

の入ったあとも,平行 したパス専用路 (経営的VC成立するならば )として残 るであろ う｡

そ して このル- トは歩行者路 としても確保されなければな らをVIo

以上から考えて も,ここVC通常の民有独立住宅が一様に建て並ぶ ことは,土地利用上 ,

さらVC全体の活動の上か らも禍策ではなLnよ うに思われる｡､
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§5 ニュータウンの交通計画

5-1 鉄 道

5- 1-1 ル- ト

(lJ 昭和 42年学会原案では 3号線は ,EEE囲都市線多摩 プラーザVC結んでいたが,将来,

市ヶ尾以北 の開発を考え ,ヒンターラン ドの広い市ヶ尾 ルー トと したO

(2) 邪教は ,-ユ-タウ ン開発区域内VC7ヶ所 ,ニュータウン～市ヶ尾駅接続を当面 しなV'

とすれば,6ヶ所VC駅を設置する｡駅間隔は 1.Ok･･～ 1.2kzLであるO (将来 ,早淵川魚尊

地区の開発vc伴い,4号瀕中央公園附近VC1ヶ所駅設置を考慮 している. )

(3) ニュータウン区域内では,大部分オーブカットで通 b,3号線で将来 1ヶ所 トンネルが

必要となるO鉄道の最′｣､半径は R- 500mとし.他はほとん ど直線に近い ,縦断勾配は

最大 35多く35/ 1,000)としているが大部分 レベルである｡

14) 仮称東京厚木線地下VC通勤新線が入る可能性があるといわれているが,不確定をため,

駅設置vcつL̂ては保留 した｡

(5) 昭 利 4 2学会原案のバス輸送体系と鉄道駅の関係 (バスセ クターの概念 )紘,当計画で

も骨子 となっているこ

5-1-2 駅前広場

駅前広場の計画は次のような指接を設定 して行な う.

(1) 定期利用通勤 ･通学者率 0.4

(2) バス利用者数 をC1 とすれば

C1=(P1-Po)xgx(I- α)

こゝで Pl= 1駅 の駅勢圏人 口

Po - i駅 よb半径 1k皿以内の居住者数

g -通勤 ･通学者数

α-乗用毛利用率

Pi はマスター7'ラン,バスルー トVCよって定め られるもので今のところ決定できを

ho
(3) 駅前広場面鏡推計

sl=maXNlxa+So+Sα

こゝで Sl- 1駅の駅前広場面積

Nl-ある時間間隔VC到着するバス台数

a =サービスを考慮 してきめ られる定数

so=Const

Sa=乗用率利用率VCよって定め られる値

5-1-3 地下鉄建設プログラムと手法

(1) 市営地下鉄 3号線 . 4号線の組み合せに よる幾通 Dかのバターンについて,費用一効

果分析をお こなった結果を次図VC示す.結論 としては ,現在の伊浜 市居住者の就業地舟



布が ,そのま ゝニュータウン居住者vcあてはま り,国電の横浜一東京都心間のサービス

が改善されなければ 4号線の建設のみ をおこな うことが費用に くらべて効果が大 きV,と

判断できるo Lか しこれは ,前述の仮定の もとで求め られた結論である｡ 3号線の建設

に意義を見出すためには ,また前提条件をかえて費用一効果分析をL･･こなわなければな

らをい｡例えば,就英地が梯浜 都心に集中するとか,横浜都心と直結することが要求さ

れるものがニユータウ ン内に設け られるとか,秩浜,東京都心間VCブ ロックス ピー ドの

速い列車が多く運転され るようになれば ,結論は異な ったものVCをるO

地下鉄ルー トの用地確保 についての手段 として以下の ような代替案がある｡

･日本住宅公団土地区画整理事業の中で確保するo

a 創設換地---･用地は公団,地主の負連

t) 保 留 地-..--公団,市の負壬旦

･検浜市が ,交通用地を先買いする｡ (区画整理事業の中で )

a 地下鉄必凄最小面横の買収 ･･-

b 増 し換地 を与える-･

･道路巾負の中に線地,グ リーンベル トの形で折 b込む｡地下鉄建設時に転用するo

(土地区画整理 )

a 公共減歩でねん 出する｡

地下鉄建設が ニュー タウン開発 (入居 )時期と一致 し夜い草態が生 じる恐れが十分に

あるので.地下鉄用地の確保 と同時VC,バス専用路線 として,実質的地下鉄代替輸送機

関とす る ことを考えてお･かなければなるせLno
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2 道路網

2-1 内部構成の システム

地下鉄利用に低利を交通 システム,土地利用 システムであること｡

港北ニュータウンは鉄道を引込み ,それを効果的に使用す ることを特 色としてVlる.こ

れは多摩 ニ ュー タウンと同 じく,辛-クーエイノ を向えた時点におけ る計画で あって も鉄道

の利点を認め,それ を利用 しなければサ- ビス水準が悪 くな り,ニュータウンの成立があ

やふせれ ると判断 したためであるO鉄道は ,路線密度が低 く,線路は線的であ って も,刺

用上は点的に考えなければならない○鉄道駅 を重要な点 J･して,それ を中心に土地利用計

画 をお こなわなければな らなvlo

歩行者専用道路網 を徹底す る｡

歩行者専用道路の重要性は強調 されなが らも, ニ ュ-タウンではなかなか実現 しなL̂o

児童公園-は,その利用圏内から,歩行者専用道路 を通 って行け るようにす るのは当然で

あるが,物 をサー ビスす る道路に子供 を近づけfLL̂ 上うに歩行者専用道路の ネ ットワーク

を構成 しなければな らなLOc)

自動車輸送 とJ;-キンクシステム

港北 ニ ュー タウンの立地条件 - - 広域幹冶道路の整備 - - 及び所得水準の向上に

よ り, 自家用車保有率の増大は必至 である｡ したがって港北 ニ ュー タウン内部に 自動車が

自由に使える交通施設 とシ ステムを造るか どうかが問題 である｡港北 ニ ュー タウンを港北

地域の センターに育成す るとい う目標 を計画の E]標にするな らば, この自動車輸送 とJ(-

キンクゾステムについて,方針 を決めておかなければな らな L̂O

二ェータウン内交通につLhで (内来 )

自動車 )目的地 (ノ,'-キンク 1

ニュ-タウン外交通につV･て (外来 )

‥L-｣ ∴ ∴ て ∴ : ､-'l" ∴

この外来交通につViてJ)ンステ ムが二通 り考え られ るか 7日的地の性格に よって どちら

が適当か を判断す る｡

外来Ll)は,広域幹線道路 との結節点付近 に集中/,'- キンクシステムをとる場合で, ニュ

ータウン七 / クーのJl'-キングシステム上適す ると思 われるo

外来(2)は, この システムでパーキングを集中化す る場合 は,LhわゆるJ(-キンク ビル方

式 としなければ効室的でなL̂｡ ｢また分散の場合は個 々の 目的地 に近 L̂場所 が好TiLh, し

たがってT 居住者及び居住者-の訪問客のための/,'-キンクシステムに適す る○

自転車道路の システム

自動車道路の系 とは別に 自転車道路の ネッ トワークも必要 である0
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自転車道路は膜別 として, 自転車専用 とす るが,歩行者専用道路 と連結 して構成

構 わない. 自転車 を特に利用す るのは.′J､学生で あ り,小学生の生活歴, ど- ど

して 自転車道路の ネ ッ トワークをつ くらfLければ f,CらfJ:VIo

(5) パス輸送 が円滑に行え る道路 ンステ ム

(a) バスの都市交通磯鵜 としての使刺 さが再認識 されているo 最近の研究で, メ

ビスを乗用車なみに向上 させ て もなかバスの方が必要 とす る総投資額,運用費

い う結果 が報告 され てVlる○ バスのサ- ビスを向上 させ るためには,最底 2種

が必賓 で ある○ パスが乗用車 と くらべてサー ビスが悪V}のは. a_oor-to-a_oof

さがで きない ことと待時間が あることで, それ を改め るためにはiず′J＼塑 バス

ロでであつめに行 き, それ らの人 々を大型 バスにのせ, 目的地の近 く-運ぶ こ

て乗用車なみの サ- ビ スが期待 で きるO この研究の詳細 はt̂づれほん訳 され る

バ ス専 用線 を思 い切 ってと り入れ ることが港北 ニュー タウンの計 画に要 さ れ

ろ う○ その点につt̂て今後研究 がす ゝめ られ ることが望 まれ るo その研究者 は,

判断がで きる人で,既成J)概念に と らわれない人でなければな らな いO

(b) ニ ュー ク ウy入居 と市営地 下鉄供用開始時が一致す ることが望 ま しいが,

った境合 の対策 と して,巌寄駅-の J'ス輸送 路の整備が の設建ノウメユ

宴 であろ うo

(C) -ユ- クウノ,壕寄 駅-の接続 ルー トとして,次の JL,- トを提案す る｡

(1) ニ ュー タ ウン南地区東 南 横浜線新偵浜駅

(2) U N 〝 ′J＼机駅

(31 〝 〝 西側 n 中山駅 (中山,長 津EEl間新駅 )

(4) 〝 〝 〝 田園都市線市 ヶ尾駅

(5) n 北地区東側 東横線綱島駅 (新綱島駅 )又は大倉山

(6l n n 西側 EEl闇都市線荏 田又は多摩 ブラーザ 駅 )

(d) これ らの ニ ユー タウン関連篠路は,薙低限 ニ ュー タウン建設終 了段階 まで

る必要 が あるが, これ らの関連街路 は最蕃駅のみに とど王らず, ニ ュー ク ウ

び鶴見,神奈川=業地帯 に乗 り入れ られ る幹線横 路 とLffければな らなt̂ ち

一

初

に

ン

の

○

ク

(e) 横浜市は,街路整備 5ケ年計 画 (昭 42- 46年 )をもち.実施 してt̂ るO

計画 (昭 43- 48年 )をもってh る｡ これ らの街路 整備計画の中に ニ ュ

街路は少な く,昭 51年 入 居開始 (予定 )を考 え ると, 次期 街路整備 5ケ生計軌

中期計 画に~三 ユー タウン関連街路整備方針,ル ー ト,巾 員等 を盛 り込ん でお

る0

5- 21 2 地区内道路 J{ク- ンの比叔

地区内道路 ノ,'タ-ンはい くつか代表的 な ものが考え られ るがそのなかか ら,
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凡 例

街路及高速道路 ･数字は巾員

インターチ ェンジ

‥_:二二.- ペデス トリア ン

イ ＼

Q5 1 2Kh'

5-2図 街路網計画図





び出し,比叔倹討 をおこなった〇二ユータウンにおける道路の/,'ターンが, ニ ュ-タウンの

暑境にどれ ぐらい影響を与え るか,即 ちノミク-ンが ニュータウンの prlme d.el:er皿lnant

であるかどうかはっきりしていないo しか し,その部分的を特性が,部分的な影響を持つこ

とは確であ り,その点についての検討を行 うことはで きる｡

道路 とV,うものは,ある2点欄にpathを構成するための ものである｡相 互のアクティど

ティの大 きい 2点間には,情報の交換がさかんにお こなわれるであろ う｡ (こゝでは物の移

動 も含めて広い志味で帖報とい う言東 を使 っているo )したがって, ネ y トワ ークをかたち

づ くるとき,主賓を点が互いに結びつけ られていることを感知させるノてター ンであるか どう

かは, conflgurationとして大切であろ うO

港北 二 ユータウンにおV,てこの主要を:点 としてあげ られるものは,地区外-出る人や物が.

通る点お よび地区内の主要施設が立地す る可能性の大 きいところにある点である｡ こゝで帆

鉄道駅 と,地区外-出る車が,迫 る交叉点 を主要な点 として選び出 した｡ とbあげたパター

ンは次図の三つである0

5- 4医王 検 討 し た 街 路 バ タ ー ン

4

/くクー/ 1

(D 格子状′,'ク- ン

ハ クー / 3

(む ルーブ状バ ターン



これ らのバ クー yにつL̂て次の値 を求 めたo

(1) 各住区か ら 1単位づつ主要 な点 の一 つに Shortest rollte,を通 って行 くとき

時 間｡ こ Lでは総量は 60単位であるか ら, この総所要時間 を 60で割れば,令

均値 が求 め られ る｡ そ して これは,各主要時点 に各住区 か ら発生 した貴 が あっ め

き, その点が どの程 度不敏で あるか 告示 していると言 え る｡

(2) 各住区 か ら 1単位づつ発生 した車 が. ノー ド2に 20, ノー ド3に 1O, ノー

ノ- ド5に 20吸収 された ときの総所要時間, これは地区外に 出ろときの不便さ

してL̂ る○

(3) ノー ド6か ら 11に各 10づつ吸収 された ときの総所要時間- これ は 6か ら 1

区の場所 に よらないAt,traCtlVeneSS をもった施設が立地 した時の不便 さをあ

Lnる もので ある○

これ らの結果は 5-1表 に示す ようにな ってい る0

5- 1表 不 便 さ の 総 量
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し

バターン 1つま b格子状 パターンで最 も便利 なノ ー ドは 8であるo逆 に最 も不便なのは ノ

ード7で ある｡ノミターン 2では, ノー ド10が最 も便 利であ b, 2の ノー ドが最 も不便であ

る｡パターン 3は どの点 も大 きい差が ない0 2番 目の計算 では, ノミターン 1と3はほ とん ど

同じでノ;ターン 3がや 不ゝ便 さが大 きい0 3番 目の計算 では, 3種の ノてターンに差はない と

をワン セ ンターで あつめ るな らば, それ を中心 に放射状に出る道路 を重視す

あ D, それが他のパ ター ンにおけ る最 も不便 さの小 さい点 上 りさ らに小 さV'不陵き

た点 と7:Iるe

格子状 パ ターンで最 も便利な位置は,常識的 には定 めに くh｡

多 くの施設 を分散 して配置す るようなマスク- ブランで あれば, それ らをループ状につ

げた道路が ネ ッ トワークの中心 にな るよ うにすれば エho



▼h5-2-3 道路の断面構成

道 路 の ヒエ ラル キ ー と 巾 員 道 路 の 性 格

郡市聞幹線道路 LVo) 都市と都市.地域 と地域を結ぶ自動jTL道路o

40～ 607n 出入制限,沿道利用 制限が必嬰.,

い東名高速自助重道路D窮3京浜国道C,仮称東京原木凌

DL仮称第 2外郭環状道路o

Gn=訂iOoO-ソ主脚路二塁5 5 14t l ニユ-タウンイン ナ-リング道路.ニ1-タウン副幹線を組

峨するo

♭都市計画街路

ニ>-タウン剛幹線道路 LVBー 各住区を繍成し,ニ1-クウンセンター.中山.綱島.新城

･.{:雲 mJ Ci 浜.捕浜都心地織に連絡する通路○

通勤バス幹線 ともたるQ

･3 15 ,I3.5I 都市計画街路

ニ1-3ウノ補助幹線道路 (V3) 各住区を連結L,地下鉄鼠 ニュータウンセンメ-を結ぶ道

,:;6m事.ll ,lS 路o都市計画街路

佳区内幹線道路 (V4ー 主とLて.民有地内の幹線道路で区画街路 を組戟するo

12m～ .二 良し---蚊 且 一塩 凶⊥一局 通勤バス通路o

住は.内区画衝路 LV5)6m 民有地の各[-gJ71也にサービスする細街路.

_ ニ

歩Ti-者専用通路

(20- 57n)

5-5囲 道 路 の 投 階 構 成 と巾 員 ■



施 設 書十画

-1 住 居 施 設

-1-1 公団網発地区の住宅の検討

港北 ニユータウンに どのようをr噂屈に住宅を供給するかを検討 してみるoまず公的住宅開

発について考えてみる｡ 日本住宅公団の住宅に入居できる所得階層,公団の通常の開発方法

で家賃を計算 し,収入階層を求めると年収 104万円,月収 8.7 万円以上の収入が浸けれ

ば入居で きないo

一方,横浜市の住宅需要は,若年層,核家族が圧倒的に多 く, これ らの世帯収入は,年収

60万- 80万円に集中 しているo したがって, この二律相反 をニュークウノ開発の中で解

決するか どうかが,住宅供給方針の分れ道であるO港北 二 ュ-タウンの目標が,宅地乱開発

の防衛であわ,激増する人口に対す る住宅政策の一環 であるとすれば,住宅供給方法に次の

よう75:オ ールク-ナテイブが ある｡

(l) 当面の住宅需要,住宅兼を低減 させる意味で,単身者 世 帯 , 2- 3人世帯向けのt̂わ

ゆる/J＼規模,低家賃住宅中心の開発 を始め,後に世帯構成の変化に対 応 して ,世帯向け

住宅 を開発す るo/｣､世帯向け住宅は,欠損世帯,老人帯等に転用す るo

(2) 当初から世背向け住宅 を開発する｡ 当面住宅が必賓な世帯につL̂ては他の住宅供給主体

(主 として,民有地に建つ,木賃 7J1- ト,建売住宅等 )に依存するo世帯を構え,学校

等社会讃境施設が必要になった世帯のみを収容す る｡

港北 ニュークウ/の開発は, このオ1L,クーナティアの どちらを選択す るかで計画内容は大

きく変って くる○ (lI, (2)の方法は次の ような条件 を持ってLnる○すなわち,

(1; 1. 家賃 を低 くおさえなければな らなLn｡

2 戸数密度 を高 くした開発と しなければな らない｡

3. 公共施設 と くに学校施設整備 を急にやる必要はなL1

4 住み変えが出来る余裕があることが堂 でLv,

5 将来老人世帯,欠損世帯の住宅が生れる

6. 通勤,通学人口家が高い

(2) 1. 住宅供給 と同時に社会施設の整備 を行なわなければな らなLn

2. 3]〕K, 3I｣DE, 4I)K, 4LI)K等の住宅が必要である
ノ

ー 3 戸数密度が下がる

4. 家賃は相当高額になる

5 人口が定着 し,流動 しない

6 将来住み変える余裕 をもつ必要がある

7 若年,核家族に公的住宅供給の機会 をな くす ることは好TiL t̂かどうか

I127-
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いずれ も港北 二ュ-タウン開発の方法選択の問題であるo

(1., (2)の場合の家賃試算 を行 ってみる0

11宅地処分価格 2.8万円/7n'

2)住宅建設工事費 3.6万 円/7Tl

3) 1戸当 り住宅面前 507n'(2DK ), 607n'(3Ⅰ)K 1

41 1戸当 り宅地面横

51 1戸当 り総建設費 300万円, 330万円

61 (用地費十度設費 )x7.57/100≦ 収入 x25/100

とする○

(liの場合, 用 地費+建設費≦収入 x33か ら

収入≧ 91万円 (年 ) 7.6万円/月

用地蛍 -建設費 一任宅建築鍵

-300万円- (36万/7TtX507,L1-120万円

120万円 ÷28万円/7Tl'-43m',1戸当宅地面積

戸数密度に換算すれば,セ ミグロスで 233戸/haである○

(2日乃場 合, ll′と同様に喜1先 し,収入 100万円/年, 1戸当 り宅榔 宙積 408m', セミ

グロス戸数襟度 246戸/haである○

次に民有地の住宅建設につL̂てであるが,地価の高騰か ら住宅建設 タイプJlバ ラ工

は望めそ うもなvl｡レ､わ ゆる木賃 7/I- トの軌 中 ･高層マンシ ョン等の効乳 採算

い住宅が多量に建設 され るもの と予想 しておかなければな らなL̂0

6- 1- 2 公団閑発地区の定着人口

(日 の方法 で ニ1-タウン開発する場合,住宅型配分に よる定着人口の想定0

11)K型, 2Ⅰ)K塾の配分 を人 口増分比で分ければ 4 :1VC浸る^

(2) の方法でニュークウン開発す る場合,住宅型配分による定着人 口の想定○

3DK, 4I)K型 を全部 とす るo この場合は,住宅難世帯の所得階層別比率 を 4万円

下世常 20%, 4- 8万円 /月世常 60%, 8万円/月以上世帯 20% として型 別配

う｡

ー128-



住 宅 _q J 式 Bl.1 比 叔

4 053 4 8_468.1 0.672_08 80loo 807161 1_53.5 all564 2ー9100 刀6.55.6 43.30016.000

1- 3 市営住宅の検 討

低所得者階層-の 臣 宅供給は,極めて電賓 であるが,現在の公的住宅供給方式では, 自

治体の超過負趣が大 き く多量に供給す ることは困難 である○

横浜国際港都建設 総 合計画中期計画 (昭 44- 48)では,政府施設住宅の全必要住宅

教の 35%を想定 してL̂る｡ この うち,公営住宅の しめる割合 は 15%であるo

中期計画では昭和 44盆に 1270戸, 48年 2080戸 建設す る目標であるO (毎生

200戸の増加 を続け る )

この傾向か ら昭和 50生時点では 24と=)戸の建設 目標が立つ,

横浜市全公営住宅建設量の港北 ニュータウンの 占める割合 を 25% と想定す ると,昭和

50生には 620戸/年 の公営住宅の唾設が必要 である｡昭和 47年 か らこの割合 で建設

するもの とすれば,昭和 47年～ 51までの 5ケ年間に 2850戸必要 である○

全住宅嬉設量の うち,公営住宅の 占める割合 を 5虜 とすれば,港北 ニュー タウンは将来

10万戸住宅建設 され る とすれば, 5.000戸の公営住宅が必要 であるo

港北 ニュー タウンは,用地 費が高かったため,家賃-はねかえ り,相当高家賃の世帯で

なければ住むことが出来ない恐れが あるo Lか し, ニュー タウンの 日常生活を維持 してゆ

くためには,総人口の 15啓の就業者が必要 (多摩 ニュー クr)ノ計画 )といわれ てVlるO

とすれば, 52500人の就薬者 が必要 であるo この うち, -ユー タウン地区外か ら流入す

る人口を 1/2(50% )考慮 して も,26.250人の就業者が必要であるo平均世帯人 員を

2.5人/世帯 (単 身者が多L̂ と仮定 )とすれば,10,500世帯である｡公営住宅対凍付帯

を 20% とすれば 2.100戸必要であるo

この結果,三つの方法では必要公営住宅盛設戸数のバ ラツキが多す ぎ適 当でないので,

(5)の方法 トレン ド･ニュー タウンシェアで算 出 した 2850戸 を一応の 目標 とす る｡

公営住宅の建設につVlて, どの ような位置,規模 をもって供給すれば エ L̂かは常に議 論

の分かれ るところであるo ニュータウンの建設過程,人口定着 に応 じて公営住宅需要 も増

加 して くるもの とすれば,分散 し他の住宅 タイプと混合 して配置すべ きであろ う｡集合 し

て, ある地区あるレりま学区 を構成 して も管理上の メリッ トはあるがそれ以上の ものは見当

らなVlo
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2 教育棟設

本提案では,既存大規模宅地開発計画 (千里,高蔵寺等 )で提案 されて来 た ものを基盤 と

し,又横浜市全体の レ-ルを加味 し,港 北 ニユークウノ教育施設綱 を検討 す るものである｡

原案等の反省 を加え計 盛上の問題 を整理すれg+,次の如 くであ ゑ -

2-1 教 育施設設置計画上の問題

将来の義務教育oL)下-の延長 にどの ように対処す るか○

′J＼規模校分散 (敦地内分離 )

開発 のか くれ るであろ う民有地の学区の考え方

民有地内に土地は,確保 しておいて人口が ついてか ら学校建設,学区変更をす ることが

必要 であろ う○

どの ように して児童数の ピークに対応す るかo

住宅型 をまぜる

住宅の建設時期 をず らす

学校群 として とらへ適宜学区を変更す る

′J､規模校分散 と同時に教 育センター (学校間共通施設 )の設置 をはかれ な Llか ････中

学校 を中心施設 とす るので エL̂○

この場合共旭施設 として考え られる ものには次の ようfj:ものか上げ られ ようo

特別教室,視聴覚資料, ブール,体育館,給食施設 -

給食 センターは設置す る○

高等学校の うちい くつかは,男,女私立の誘致 を考えるo但 しこの時は,ニ ュー タウン

内利用に とど王らなL̂ので交通特 に電車の庫の 上L̂ ところを考える○

センタ-施設の一つとして (私立 )大学の誘致は考え る｡一

一第教育の場 を考えたL̂0

2- 2 児童数の算定

住宅公団の定期調査 を実績値 とし,又高蔵寺計画の人 口推計 を参考 とし, これ をマクロを

児童数 として とらえ,港北 -ユータウンの施設網 を考える｡

6- 2図 ニュータウン ソ'-ン
区 分厘】

(1) 港北 ニュータウン計画区域は次の 3の地区か

らなる○

イ ンナー I) yグ内 (公団事業 区域内 1-A)地区

7 ウクー リング外 ( n )-(a)地区

周辺 民有地区 (公団事業区域外 1 1(C)地区

(2) 港北 ニュータウン計画地域の総人口は

350,000人その配分は次の通 りとなろ うo

仏) 地 区 120.000人

(B) n 180,000̂

(C) 〝 50,000人



6-3図 教 育 施 設 設 置 構 想 図

'J＼学校,中学校,高等学校が連続配置する卦 二上り,/J＼学校,中学校, 敬の校学等高

の-男性 も期待出来 ようo

又放射状に計画される緑道には これ らの教育施設等が設置されエデュケー ショナルバ

クとしての性格を高め住宅地の背を貫 く緑地 として意義深Lhものとなる○

この隷道上にはこの外に教育七ンクー (特別教皇群 1とか運動公園,屋内体育施設,

-ル等の教育施設 も設置す る｡

(4) 基本的には 1学校群の児童,生徒数は下表に示す教 となる｡

6-4表 1学校群 ･児童生徒数

( 1内は ピーク時

小学児童数 5,450人,中学生徒数は 2.740人.高校生徒数は 2.440人 となるO (い

れ も定常時 1

･J､学児童及び中学生は,群域内に 100虜就学 となるが,高校生は現在神奈川県下の

学率は 72.4虜,東京の 82,0虜を考えれば計画区域では進学寒は 90帝,地域内-の定

家はその 80%程度 と考え られる｡ とすれば 1,760人が平均的にこの計画地域内に定諮

る高校生数である｡

(5) それぞれの施設の規模は
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(3) ここで使用する児童比妾は,高蔵寺計画のさt̂行われた 1000世帯生令構成 3年変動値

と公団定期調査 を参考 として決めた値である｡

人口定常時に対する児童数の定常時 (ピーク時 1比峯は下表に示す値 とする｡

6- 2表 児 童 室

年 令 定 常 時 ピーク時

3- 5才 5.4% 7.4%

6- ll 10.9 12.9

12- 14 5.5 6.3

15～ 17 4.9 5.4

(4) 地区別のそれぞれの定常時及び ど一ク時の児童数は下表 となる｡ ( )t='-ク時

6- 3表 児 童 数 算 定 表

3.- 5才 6500人 9700人 2700人 18900人
ー8900ー (15700) (3700ー (28300ー

6-.-ll 13100 19600 5450 38150
(15500ー (23200ー (6450ー (45150ー

12- 14 6600 9900 2750 19250
(14300) (11700ー (31501 (29150ー

15- 17 5900 8800 2440 17140
(6500) (9700ー (2700ー (121500ー

6- 2- 3 教育施設 ンステム及び施設規模

(1) 教育施設の設置計画にあたっては,教育地域以外の施設利用圏域即ちニュータウンでの

生活圏域 と地下鉄等 とも考慮 し施設の選択性 を高めさせ, 上 り都市性 を持 たせ るよう計画

するo即ち, ここでは全域を模型的には 7つの学校群単位に分割する計画区域の構成をi/nE

案するものであるo

(2) 1学校群 とは,高校 1,中学校 3,′J､学校 6,幼稚園 12の施設群 を言 う｡ この 1群の

区域内での施設は,各 自に選択通学をさせ る自由校区 とするO

(31 これ らの施設は,群区域のほほ中央に計画地城の中央緑地から放射状に計画書れてLnら

緑道上に施設 を配置 し, この事により住宅建設途上 での児童数の対応,校区調整等 々の問

題 を解消す ることとなろ う｡
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小学校 5.450/6校芋910人/施設, 18クラス/施設 (50人/クラス 1

中学校 2.740/3校≒910人/施設, 18クラス/施設 (50人/クラス )

高等学校は上記の施設の他に既存及び誘致私立高校 を含めると全体では 10施設 と

ので平均的には, 1施設当り1,260人程度 となる｡従って 24クラス/施設 (53人

ラス )

(6) 従って港北 -ユ-タウン全域での施設数は次の通 りである0

6- 5表 教 育 施 設 数

高等学校 (A) D)地 区 7校 lo枚

1 (C)地 区 3校 (内 1枚既存 ー

中 学 校 P) (B)地 区 16校 20校
(C)地 区 4校

′J＼学 校 (A) (B)地 区 36校 4.3校
(a)地 区 7校

(7) これ らの施設規模及び計画区域全体の施設宜はそれぞれ次の様 にな る｡

校地Im]～もて 高等学校 4HA/施設 x l0-40HA

中学校 16HA/施設 x 20-32HA

小学校 1.2HA/施設 x 43=51.6HA

校舎面桁 高等学校 10,000m'/施設 x 10-100,000m一

中学校 3.3007Tl/施 設 x 20666.0007Tl

･｣､学校 2.6007TZ'/施設 x 43-111,8007Tt

(8) これ らの校地規模及び校舎面横 を現在の横浜市の レベル と比戟すれば,/J＼学校で信も大

きい金沢区の平均校地面掛 ま1.36壬iA,市全域平均が 1,12HAであり,更に全国平均は

(1.7HA / 18クラス )である｡

中学校の現在横取市の蝦 も大 きい金沢区で 2.4HA であb,市全域の平均か 165

全匡坪 均は (20fiA / 18クラス )である｡

これ らの値 と比較すると,港北ニユータウンの提案は小学校,中学校 とも椴浜市平

ほほ同 じ値 こたってい るo

(9) 今回の提案が全国平均及び文部省基車に比べ大変低L̂値であるが, これはそれぞれ

設 を緑道1に設置す る串によD,例えば運動場 は各学校に,体育教科のみが満足でき

地 を計画 し,球技等は緑道上に設ける共通の超勤場 を使用する｡特別教室 も2- 3校で

有の施設を持てば理科教皇 も,物理,化学,生物 と専門分化 した特別教室 を持つ事が

るo

家庭科でも,料軌 裁縫 とか言った教室が用意できる｡ 図番館 も数枚で充実 した施設

期待できるし,又児童の時間外使用 も可能 となろう｡ こうした共通の施設 (教育センタ

は学校 と管理 を切 b離 し学校と密な連絡を取 b運営 を行 うことを考える｡ そのことにエ･
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tる/ク,大【 この教育 センターは,地域住民に も開放す る車 も可能 となって くるo

その他, この教育 センターに視聴党施設 を併設 とか又特別教室 となる物理,化学,生物

の実験室には専属の指導員を配属 させ る事に 上り,教育効果の向上が期待 出来 るo

6-2- 4 幼 稚 園

既存大規模住宅地開発計画に於け る,年令 と幼児教育の関係 を整理す ると下表の ように な

るが, この撞案 の中で上げ うるい くつかの問題は,

(I) ′｣､低 と小高の分離の財政上及び硯制度上の問題の反映

(2) 幼稚園の全公立化の財政的.地域格差の問題

(3) 建設 プログラムと施設の対応の問題

等 々であるが, この中,南多摩 - ユ- クウン計画では上記 した問題がかな り解決 さ

れてレ､る様であるo

0-2才 t 3l 4 i 5 備 考

千 里 l小学校低学年児滋｢緒の比較的狭乳 児 保 育 所 小学校低学年校に併設
(6-7才 ) V,生活規の確立

高 萩 寺

(オ_71,漂 鳥晶晶う) 公 立 幼 稚 園(小学校併設 )1

研究学園 tt_ tlー 5才児の敦扮教育化-の配慮乳児保育所ー＼ 私 立 幼 稚 園 ′~-公立幼稗萄
(オーバ-タイ (小学校併設)
ム保育 ) l

南 多 摩 5才児が義務教育化されると公立F幼稚附 ベて脚 る○

-f _ 私 立 幼 稚 園 し
乳児保育所 - 公 立 幼 稚 園

(小学校併設 )

上述の事 を前提 としての港北 ニ ュー タウンに於け る幼児教育施設計画は次の もの

を考え るo

(1) 1学校群 に幼稚園 12,その内訳は公立,私立の混合編成で,公立幼稚園は′｣＼学校 と併

LA, 設 した形を破 り5才児の義務化に備え,録道中に施設 を設置す るo私立の幼稚園は分散施

)と)施'用f共Tき 設 として住居地域の中に配置 を考え る○

('2) 私立幼稚園の配置は, ここで提案されてLnる ワンセンタ- システムに応 じ, 当然住居地

域内の商業施設 を始め, その他の施設量が押え られ ようが,,I- トタイムを行な う保育所

や一般家庭医診療所等その近 くに設置 を考えるO

(3) この私立幼稚園は過大規模 をさけ適正規模 (5- 7ク ラス )を保つ様に指導 を行なt(,

又施設の位置 も自然発生的にな らぬ様適当な分布を考慮す るO

とが- )つて (4) 保育所 との関連 では,南多摩の場合で も提案 され てtJlる様に,現行 の 3- 5才児の 2本

立 (幼稚囲,保育所 )には問題が有 9,近年の学令前教育に対す る要求の高ま Dや (学令

前幼児教育普及宴は一般団地 95蕗以上.東京都の全公措地域の場合 98藤 一,保育所に



通 う4才, 5才児に対 して も幼稚園 と同 じ教育が要求 され てい る現状 をかんが えれ ば,煤

育所 と幼稚園 との機能分化 は是非考えねばな らfLlハo

この提案では,学令前の教育 を希望 す る ものはすべて幼稚園 とし, 又さ らに時間后の保

育の要求 に対 しては,保育所 -と場 を変え る車 とす る. 保育所につt̂ては後述 (社会福祉

施設 lす るo

(5) 5才児 の幼児教育が義務化 されれば,綴道上 に設 け るo公立の′J､学校併設幼稚園がその

場 とな bその時 は住居地域内の私立幼稚園 は 3才, 4才児の幼児教育 を行 う施設 となるo

(6) 1学校群 の幼稚園総数は公立 6,私 立 6の 12施設 で あるo

前述 した如 く5才 児, 4才児の通園室 は高 く港北 ニ ュー タウンで もそれぞれ100番

と考え られ るO 又 3才児は,現状 の制度下 では 30啓程度 であろ うが 5才児が義務化

されれば 3才児 の通園率は増加す る もの と予想 され る0

6-6表 1 学 校 群 当 bの 園 児 数

幼児総数 通 園 審 園 児 数 1施設 当 り園児数

860人 loos 860人 72人

860 100 ･860 72

公私立 とも各幼稚閲 の ク ラス数 は, 5才児 2ク ラス, 4才児 2ク ラス, 3才児 1ク

ラ-スTO75ク ラス幼稚園 とな る｡

ll施設当 りの面積は次の エ うになろ うo

_慢地面積

9307TL'+ 370(5- 1)m'=2410TTl

園舎面名号

3207n'+ 100(5- 217Tl'= 620m一

従 って計画 (港北 ニュー タウン )全域の総和は

園地面積

2.410× 86-209,6607Tt E 21HA

園舎面鏡

62(I × 86-53,3207Tt-5,3007n'

で あるC
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- 3 医療保健施設

- 3- 1 横浜市の医療施設現況

(l) 病 院

昭和 37生以来昭和 41年の 4生間に施設数は 83か ら93と 10施設の伸びが あるが,

人口の増加が著 しく人口 1O万対では昭和 37生が 55とな ってLnるのに対 し, 4ね三后の

41年 には 5.0と低下 してV)る○病床数は,昭和 37生 ,人口 10万対で702,7床が 4生

后の 41生には714.9と若干増加 してVlる｡

しか し,全国平均昭和 40年の数 900床か らすればかな り低L̂値 を示 して居 り昭和

37年 上り昭和 41生 までの 4生問に2,700床の増床がみ られ るが人口増加に追いつかな

LJl状況 を呈 しているo

(2) 診 療 所

市全 域では昭和 30鑑が 764で昭和 41年には約 5割増 し0)1137と 363施設増加

しているが,対 10万 では 668か ら 606と低下 しているO診療所の増加 も同 じく人口増

加には追いつけなL̂状況であるo

(3) 対象地域の近辺の保土 ヶ谷,神奈川, 軌 鶴見,港北区それぞれの診凍所教,病醍数,

病床につL̂ては, とくに保土 ヶ谷,鶴見,港北が施設是事情が悪い と云える｡

6-5匿】 医 僚 施 設 設 置 桝 想 国

全体計 画が人 口約 50,000人の地区 と,地域全体の センクーで構成 されてt̂るこ

とか ら医療施設 も地域全休並びに周辺 をも含む地域全体の韮幹病院的機能をもつ総

合病院 と地区 センターに建設す る地区医療 セ/クー,更に住区に散在す る家庭医の

3段階構成 とし相互に緊密な連絡 をと り全体 として高い医療水準 を確保するo

地区医療 センター,家庭医 ともに開業医で構成す るo
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くり 病 院

総合病院は市立病院等の公立病院で常勤医師の胤 他の地域総合病院 とか大学

の非常勤務医師の派遣 を うける等′相互の繁務な連けLnをはかも地区医療 センター,家産

か らの紹介 による専門診療 をお こな うことを中心 とす るが,その他地区医療 センタI .医

家庭医に対 して病床,手術室,検査設備等諸施設 を解放す ることを考えるo

本地域の人 口を約 35万人 とすれば

後述の ように地域総合病院 としては当

然約1,000床の一般病床が必要 とな る

が更にその上 位,施設 としては,市大病

院 とか東京の大学病院を考える○然 し

その利用は,充実 した地域総合病院 を

建設すれば需要の大半 を吸収 し得 ようo

上位施設 との緊密な連絡が とられる

ことが医療水準 の向上に必要 なことは,

h うまで もないが,他の地域病院 との

関連を密に し一体的運営 をす ることが

必賓 であるっ

即 ち

(a) 患者のお くり,医師の人事交流は

もとより専門医の 出張診療等 もお こ

な うo

東京の大学病院

616幽 地域抱合病院の性格

(b) 地域総合病院間で検査,高度な治療施設,洗濯,給食等の機能分櫨 をお こな

考え るO との ことは,今后 自動車道路が装備 されれば,充分可能であるo

地域総合病院には,横浜市全域 とか神奈川県全域施設 として必要な t)- ビリ

ン施設,老人病院,老人福祉施設,梢神 ･肢体等障害者 L児 )施設 も併設す る

え医療福祉の センター とするo そのため充分な敷地 を用意す る○ 然 しその場合

病院間での機能分担は考え られ るo

その位置は,交通に便利な ところであれば よV,o Lか し病院は第 1期 の入居 と

設 されることが好ましいので初期 に造成 されるところで ある必要が ある｡

この種の ニユー クウノの医療施設設置での一つの問題は,病院建設がおこなhに

とであるが, これには,①医療施設設置 が 自治体に義務 づけ られてLnな t̂ こと,②

タウン建設が数年か ら約 10鐘がか り病院建設 を数段階にわたって行 う必要が ある

③ 病院の経営は困難であること｡

等の理 由が あげ られ る○
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そこで病院建設に対 しては今后次の ような処置 が必要 であろ うo

(al この種の ニユー タウyの建設に あたっては,病院の設置 は是非必要である｡

(b) その際,その病院がク ローズであるとオー ブ ンであるとを問わず 自治体又は, それに

準ず る法人が建設主体 とな ることが必要である○

(C) 病院建設が公共的な ものであ り, しかも先行投跨 となるので 自治体財政 を圧迫十ること

とな るので,土地取得 を容易にす るとか住宅公団が建設 して 自治休に長期分譲する等の

遠 をひら く必要がある○

(a) 需要 が定着 しなLhことに対 しては,入居遁后か ら必要 とな る分娩 施設 (産科病床 )を

中心 として建設する遠 をひらく必要が ある｡

産科病床 (分娩施設 1に対する配願は,今 までの住宅団地 (ニュー タウン )建設にあっ

ては,不足 してt̂たが ニュータウン入居者の立合階層が若 く立間 出産数が既存の住宅地に

比戟 して多いので分娩 施設は是非必要 な ものの一つであるo

地区医療 セン ター

専門的医師を集中 し,診療科 目相互の融通性 をもち, また総合病院 との緊密な轟けtJlを

はかることに 上り. 高度の医療 を住民に確保す ることを考え る｡

本提案では,建設段階 も考え あわせて 7つの地区 (人口約50.000人 ･地下鉄駅周辺 )

に夫 々 1つを設置す るo

その ことに よってすべての診療科 目を設置す ることがで き,又人口増 に伴な って次第に

診療科 目を増設す ることが可能である｡

診療所群の設置方法について

紘,千里丘陵住宅地の実例に よ

れば,次の ようなîくつかの形

が考え られる∩

即 ちA ･B ICの 3形である｡

しか し千里丘陵住宅地 では, A

型は第一期建設の住区 (約人□

10,000人)に建設されたが次の

の建設では B型に移行 し, つ L̂

で C型に移行 したo その理 由と

して,(カA型は, センター長が

あって管理する場合には,通 し

てL̂ ようがそ うでなL̂時 には,

▲

l

a

6-7囲 診療所群の タイプ

例えば共通部分の使用料な どの問題が か こる｡②個人の財産 とはな らなLn｡

即 ちA型に近いが共用部分は, ホー ,̂.謄乳 エレベーター等 L̂わ ゆる通路部分に とど
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め事務室,Ⅹ線重,検査室など診療室関係の共用部分は,本医療 センター内には とらな

従って診療所単位に規模には,大小 あろ うが待合室,診察室,その他最/J､限の検査室

どをと り,他は地域結合病院 を利用す ることを考える○

病床(二つt̂ては,休蕃室程度の病床は とる診療所 もあるが本医療 センタ-内には,設

ないのを原則 とするo

入院治棟が必要な場合は,地域総合病院に患者 を紹介す るが, この病院に入院 させ治

す るo

この飽位診療所を各医師に分譲す る○

ここで一つの問題は,病院の考 え方に も上るが各診療科 Elが複数設置 で きることにな

が, これは現在多 くの振師会では,診療J:Tr設置 に対 して規制 をしてL̂ることと反す るの

これに対 しては,特殊例 として再検討を要する (診療科 目毎に 1507n以上離れろこと

また この種診療所は このニ ュー タウンの規模 とか現在の診療所分布を見 ると第 1期人

と同時に必要 となるので次弟に規模 を増す ように建築的に考慮す る必要 が あるo

診療所建設(=あたっては,住宅部分 を診療所 か ら切 りはfj:す型 と住宅付診療所 とする

とが考え られ る｡ しか し① A型の方が職 A [堅二二聖] 十 匹亘亘]
壕が分離 して医師の静養がで きるo② A B 座 宅 ･ 診 般 粛1
塾 にすると救急の場合に住民は不変であるが この場合には,地域総合病院 とか家庭医を

用すれば よか ろ う○(野何 らかの理 由で診療所 を廃止 した場合 でも住宅が分離 してt̂れば

のまま使用で きる等の ことを考えると地区医療 センターの場合には, A型の住宅分離が

してL̂ ようO

(31 家庭医診療所

家庭医は広 く住区内に分散す る型 をとる○ その単位 としては,約1,000戸が適当であ

うo

その位置は17貸住宅内であって も,住区施設内であっても分譲で もエt̂｡

住宅 との関係につL̂ては,前述 の住 宅付診療所の形で よかろ う.

(4) 保 健 所

保健活動につLへては,地域総合病院に保健所 を併設 し地域保健活動のセン ターとし,-

鮫,母子,精神衛生,成人病,老人病対策 をおこな うo

この場合,① 保健活動 と医療活動が緊密にお こなわれる必要 が あること｡㊤保健活動

は病院医師,ヨEぴに病院施設が必要 になる ことか ら地域総 合病院に併設され る必要があ

保触活動は勿論支所内で もお こなわれ るがその保健活動は広 く住区内に入っておこな

れる ことが必要 であるのでその場 として地区保健 センダー (老人,母子の健康管理を行

を地区医療 セン ターの内に とる｡

その ことに 上って地区の保健指導に地区医療 セy クーの医師の援助 を うけ ること歩容

-1421



にな るo

この地区保健 セ ン タ - は ･保妊婦常駐

の場 とな り住民の健康 カー ドも整え地区

住民の健康管理 もお こな う｡

- 3- 3 医療施設規模

まず地域 内の患者数 を今 までにお こなっ

た団地調査 の結果か ら算 出す る と次の よ う

にをるo

⑳ ~④
地域内医療施設患者数 -1000入日患者数

x地域内人 口×地

域内施鮎 用削合

地域内患者数⑧

㊨ 1,000入 日患者数

通院一般 50人/ 1,000人 日

通院歯科 16人/ 1.OOO入 日

往 診 1人/ 1,000入 日

入 院 a5人 / 1,000人 日

⑬ 地区人 口50,000 通 院一般

人に対す る患者数/日 通院歯科

往 診

入 院

⑤ 地域内施設利用劃 通 院一般

合 通 院歯科

入 院

6-8図 保 健 所 の 性 格

2.500̂ /El

800人/ 日

50人/日

175人/ 日

75%

80%

40%

⑳ 地域内医療施設利 通 院一般 21250人

用患者数 通 院歯科

入 院

⑤ ′通院一般の内訳 内 科

′j＼児 和

外 科

640人

70人

診 療 科 別 50000人地域の 診 療 科 別 地域内施設
1000人日患者数 特 別 患 者 数 地域内利用率 利用患者数

13^ 650 754 488̂

12^ 600 90% 540̂

6̂ 3OO 70% 210̂



人

人

∴

汁

は

鮒

"

∴
心

1

-

1

1-0

--5

--5

-｡

…

5

.3O

脚

欄

批

棚

減

E

㈹

7

産婦人科 4人 200 60感

眼 科 6人 300 75感

耳 咽 和 6人 300 75頭

皮 泌 科 3人 150 60%

そ の 他

入院の札 産婦人科利用患者数は団地利用実態調査に よれば 1･1 人/ 1,00

内施設利用墓 -60%であるか ら地区人口 5qOOO人 とすれば 1日患者数は 33

床利開率 を 80% とすれば病床数は 42床 となる｡もし団地内施設利用峯 を 50

1日患者数は 28人,病床利用率を80% とすれば 35床 となる｡

入院全体については,地区人口 5qO0O人を対象に考える 調態実用刺也団と

3.5/ 1,000人 日を適伺す ると 1El当 b入院患者数は 175人 となるO地域 内

用蜜を 40% とす ると70人 /日,病床利用室 を80% とす ると必要病床数は 8

次咋･地域内の医師数は どの位必要になるかをみるo患者調査 (昭和

別医師 1人あた り患者数をみると次の ようになっているo

外 来 内 科

/ト 児 科

外 科

産婦人科

眼 科

耳 咽 科

r全 科

人

人

人

人

人

人

人

6

5

8

7

4

5

7

2

3

6

1

6

9

2

吃年83

歯 科 30人

(1診療所あた り患者数 1

皮 泌 科 40人

(資料なし 仮定 )

･内科 と同 じとして扱 う

そ こで先に貸出 した地区人｡50.000人の外来患者 に対す る必要医師数は次の通 りに■を

内 科 19人

′｣､児 科 16人

外 科 3人

産婦人科 7人

眼 科 4人

耳 咽 科 2人

皮 泌 科 2人

計 53人

歯 科 21人

地域総合病院の病床数払 前述の通 絹 ･8丈7-616-600離 売名o'･･7
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しか し, ニュータウンの人口構成が次第に一般住宅地に似て くると入院患者数は 5人/

1,000人 日に近づき,地域内施設利用率は 60%程度に在ろ うOその時には 188床x7

-1､316床去 1.300床vcする封が必要 となる｡

従って当面は 600床 (内産科 240- 290床 )で也発す るが将来は'少を くとも1,000

床まで増床す ることを考え,当面の 600床について も人 口の延びに対応 して何段階かで整

備され る必要があろ う｡前述の通 bこの地域総合病院には保健所支所を併設するので地域の

保健指導健康管理は保健所がお こ7Eう｡

地域総合病院 を600床 とする延再横は 600床 x40n･-24,000劾Jとな b,今仮 り

に建築単価 を9α000円/初Jとすれば建築費は医療設備,備品を除いて約 22億円 と在るo

さて診療所の分布は どうなるであろ うかo前述の ように考えるので前述の地域人口5(loo°

人に対す る必要医師数一般 50人 を仮 りに地区医療 センタ123人,家庭医診療所 17人 と

考えると地区医療 センターは各診療科榎数設置可能 となb,家庭医診療所当 b約 750戸 と

なるO

歯科医師は地域人口 5qO0O人に対 して約 20人 となるが住区内分散 を一応 17人,也

区医療 センタ-に3人 と考え るO

家庭医診療所は上記の通 り約 750戸に 1診療所 となるOこの種診療所は住区内に広 く分

布することを考え賃貸住宅内であっても戸唾分譲であってもよいが住宅付 となろ うo

地区医療センタ-には前述の通 り約 23人+歯科 3人 となるが, これは各地区に 1ヶ所設

置するがその うち若干は地域総合病院の近 くに開設 も考え られるo

iや区医療センターは前述の地区保健センターと共に1つの建物にま とめ られることが好ま

しho地区医療 センターは住宅 とは分離の形式 と在ろ うo
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6-4 社会文化施設

6- 4- 1 計画 目標

ここで計画すべ き社会文化施設は,港北地区 100万人 を対象 とし,更に横浜71

文化施設網 との関連の中に,住民の 日常的要求を消す施設網でなければな らなL̂o

中央の セソクーには,港北 ニュー クウン住民 35万人及び周辺 100万人地域0

の施設の中枢的機能 と又住民の要求に対す る高度なサー ビスをはたす総合施設 を云

各学校群単位では,住区内の末端施設 と中央 センター との中間段階に

設地区 センターを考え,住民の 日常生活上の利用段階 を二段階 と十 る｡住区内に

末端施設 も学校群単位に設ける施設 も,いずれ も全住民の為 めの施設であるが,

設は よ り主婦 ･児童 ･老人の ための もので,後者は青少年 ･勤労者屑 と言え るか

V,}○

住民の社会文化活動は,集会所,公民館 を活用 した文化活動のみでな く,中央

ベル ト上の教育施設の臣民開放が積極的に行われ,特に ブール,体育館, テニス

J<V- コー ト,等 を活用 した体育-の住民参加 を考えたho

o少年公園は, 中央化に盛 り込まず住区内に残 し,集会所等 とも関連 させ設け るO

6-4-2 社会文化施設綱

6-9図 社会文化施設設置柄想図

意思設設滝の設施レ
し

文会社

神面 で豊かにす る車にある｡

域

義

地

意

は

の

義

こ

は,住民の多岐にわたる日常的要求や, よ

的要求等に応え る末端施設か ら中央の総合

密緊iこ間設滝のれぞれそです
血

なるo

(1) 中心地区

中心地区 には社会文化施設の中枢機関である

市民文化 センターの構成部門は図番館,公民頗

会堂,美術飽 博物館上管理,と'申ii.苦昨51で あるo

る｢LHhM
Je置諺那鰭育休氏市外この

(2)周辺地区

各学校群単位の中央,地下鉄駅前や /'ス伴の

区 セン タ-を設ける○ これは社会文化施設のみの機能複合化 でな く区役所支所等 を

た複合機能の施設で文化部門 としては図番館,公民館である｡

各住区の センターには,主に主婦,児童,老人が 日常利用す る集合所を配置するO

児童館は中央 ク リ-/帯上に設思 し他の教育施設 と関連 を持たせ,児童の学校 ･家

青の延長の場 とな るo -146-



-3 中心施設系

総合市民文化 センター

図書館 各学校群単位の中央に配 した地区 センター-の貸 出図番館,配本所,/J､中学校の

図書室 (教育セ/クー )等の図書受入整理 を行 う｡

横浜市立図番館分館 として機碓する0

歳番数は約 25万冊 とす る○

公民館 地区 センター,集会所での公民館 活動 の中央 サー ビス機能 を持 ち, ここから各地

区 センターや集会所へ指導員が送 られるo 又 この施設 自身に も老人 クラブやその他

住民の教育講座が開催出来 る集会室 を持つ｡

美術館 主 として美術展示が行われ,又常設の出土品や美術展示室 も有 し,各種の教養辞

座が開かれ る場 も持つ○

博物館 港北 ニュータウンが位碇す る横浜市北部は塩蔵文化財の宝庫 とL̂われてLnる｡住

宅地建設に伴 い,多量の重賓な文化財が発掘 されるもの と思われ るが, その保存 と

展示の為の場所 1-確保す るo

公会堂 各種の催 し物が開かれる様なステー i)付の大 ホール と/J､ホ-ルを持つ, この/｣､ホ

-ルでは住民 自身の演奏会,演劇JP学校の文化祭に も使 われ る○

その他施設の管理部門 とである○

以上の ような機能を満 たす総合文化施設で港北 二ユー タウン住民の文化的要求に

応え る質的に も高い建築空間が期待 される0

14 周辺分散施設等

地区 セン ター

凶審館 貸 出 しを主 とし,通勤者の利用 を考慮 して夜間の開館 も行 も蔵番数はあま り期待

出来ぬが予約すれば,翌 日には準備 されてt̂ると言 う予約 シ ステムを取 るo

公民館 この施設 も通勤者の利用 を考慮 し夜間の集会室の利用が出来 る様に運営す る○

主 として所要童は教馨討座,誹演が出来 る中 .,｣､集会室 となる0 人ロホールは図

書室の前室,展示 ギャラーとしての機能を も加えた市民の談話.患いの場 にfj:る様

に計画す るo又 この ホーJL,の一部には区役所の窓口や,相談室等 を言十画 し,昼夜を

問わず地域住民の コ ミニュケー シ ョンの核 となる韻 に したLho
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6- 5 社会福祉施設

6-5-1 計 画 目標

社会福祉施設 をその施設の性格上次の通 b分類す るO

精神又は身体に障害のあるものの施設

措置児等社会的障害 あるものの施設

精神に障害が あるものの施設は,現在 の施設では精薄者 (児 )施設,重症心身障害児

施設であ り,身体に障害 あるものの施設は,肢 体不自由者 (児 )施設等 であるO

これ らの施設が今までは収容施設的性格が強 く,病院 とか リ-､ビリティ-シ ョン施設 と

関連が薄か ったが今後は, これ ら障害者 に対 して も医療面での新 らしい打開が必要 とな

で これ ら施設の建設の場所 として病院 に隣接 してい ることが必要であるO

施設設 置にあたっては(I)夫 々の施設がいろいろを機能を含む場合 と(2)夫 々が専門分化

場合 とが考え られ るが今後は,専門介化 して夫 々が機能分化す ることが よかろ うO

こ ゝで児童 生徒 の特殊学級が問題 となるo



障 審
童J.

6-10区l 社 会 福 祉 施 設 円 容 構 成

本地城の場合には 7つの地区に特殊学級 を併設するか全域に蕃護学校 を設促する

かが問題 となるが, これ ら精神薄弱身体障害の児童生徒のための施設の充実 をはか

bたho

措置児などの社会的障害のある者の施設 としては,乳幼児 を対象 とする保育所 と

老人のための施設例えば老人住宅の充実 をはか りたV}｡

- 5- 2 社会福祉施設網

この種の施設の中には, この港北 二 ユータウンの性格 (港北地域 1,00qOOO人の頓 )に

より,規模内容がかな り左右され るものが考え られ るOまずニュ-タウン内の需要のみを満

ナ施設 と,周辺 100万地域 を考慮する施設 として分け られ ようO又更にこの種の施設がサ

ービスす る階層,乳幼児期,学童期,老今期 とも重ねて施設を考えて行 きたいo

(1) 社会福祉 センター

この施設はすでに研究学園,南多摩でも提案されてお りとくに 日新 らしL̂凍案 とは言え

めが是非設置 したL̂施設であるo

施設の内容 と規模

(a) 現在の役所のセク ト主義機構の中での福祉行政事業の困難 さの潤括油的存在 として

(b) 社会福祉の各施設 と医療機関等 との関連機関間の連絡調整をスムーズに行 う場 として

(C) 各種住民の相談機関 (老人福祉,児童福祉,身体障害,生活相談,職業相談 )

以上の ような性格 と内容の福祉施設の中梅施設として考える｡

施設の位置は広域対象 (100万 )施設であるので交通便利で中央緑地内,地域稔各病

院に近 L̂比戟的静かfj:所 としたt･O｡
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(2) 乳幼児施設

(a) 保育所

ここでは現在の幼稚園 と保育所の混同 を改めそれぞれの機首E;Eニ即 した分担 をはか

t̂ もので ある｡即 ち幼稚園はあ くまで も幼児教育施設 として又保育所は家庭保

分な乳幼児の家庭の延長の施設 として考え るo

幼稚園の項 で述べた如 く5才児, 4才児 とも 100車近 くが幼稚教育が望 まれ

この保育所が果す役割は 0- 3才児の乳幼児の保育 と,幼稚園児の 3- 5才児 と

1-2年生の時間后の保育 とな ろうo

乳幼児のある母親の円,有戟者 を保育所児,無我者 を幼稚園児の母 と考えると,

令児 100膚が幼児施設 を経過す る場合, この内 6%が保育所必要児 とL̂ うこと1

1学校群の 0- 5才児の総数 5,200人その内の 6%は 312人学童 (6, 7才

膏 を含めると 100人増 しの 410人 となる0

1施設の規模は 120人前后 として 6- 9クラス となろ う0

1学校群 には 4施設港北 - a- タウン全体に 28施設 と考え られ るO

施設の位置 としては,母親が通勤に通る所 とか, マ- ケット,診療所の近辺 とか,

近 くが よい｡幼稚園 と網的には重ね配濫す る必要が あるO でなvlと機能の混合が7担

なろ うo

(b) 乳児保育所

親が特殊な職業 JP病院で入院中 とL̂った,昼夜保育 を必要 とす る乳児 を預 る

るo位置は,地域の中心に近 く全域 サー ビ スを考え る｡専門の小児科医 を履 く

され エう○施設数は全域に 2施設で,高度水準の乳児託児 を目的 とするO経営

立でJ<- トタイム託児 を行 う｡ 又入院す る盲で もなvl塵 疾患の乳幼児の託児 も行 う｡

(3) 老人施設

今 E]壬での老人のための施設 とL̂えば老人 ホームと社会 とは切 り離 i級た礼m
J

て来 た感が深V,那,今后は この老令人 口の増加等や核家族化 と言 う事 をも考慮 し,

宅や老人 を含む世帯のための住宅 を計画住宅地の中に積極的に取 りt̂九,今 日まで

構成の上 で偏 りをもった住宅地 lEZl地 1開発 を反省 し,この港北 ニ ュー タウン建設

の取れた住宅地の開発,人 口柄成の範 とした L̂O

横浜市医師会の韻浜市地域医療開発 に関す る答 申書 に よると市高合着 (65才以上 )

昭和 50年 における推計老合人口比峯 6.0留,厚生省の人口問題研究所に よる昭 554

計 では 91%とたってL̂るが. これか ら港北 ニ ュー クウ/に於け る老令人 口比率は 6.(

&0藤 とみ るのが適当 と推定 される｡ 地域人 口 35万人 とすれば地域全体 では 1

28,000人 と言 うことになる○

これ ら老人の居住 彫態 をみ ると.単 身又は老夫婦のみの世帯は,全国 12.0%,
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18.2%となってお り,他は子供, その他 との同居 となってL̂ ろo前述のニ ュータ ウン老

令者の 20感に老人専用住宅 を用意す るとすれば, 1,800- 2.800戸となるo これは全

捧戸数 80,OO0- 100,000戸の 3%Lニ相当するO又 これ と同時に老人が同居出来 る様な

住宅の建設 も考え,老人ホーム等の施設-収容 とい う事は最后の手段 としたt/lo

上述の老人が居住すればそのための施設 として老人福祉 センター,老人 クラブ,老人 ホ

-ムとか医療 サー ビスの面 でも配慮せねばな らないO

老人福祉 七/クー'施設位置 としては前述 した社会福祉 センターに併設 させるO機能 とし

ては,生活相談,健康相談, あるL̂は職業の斡旋 も行い,その他関係機関 との連絡調整 を

所要室 としては娯楽,談話室 (和室 ),食堂,浴室, それに相談篭 と管理サー ビス諸室

となろ う｡規模は 2,000m'程度 となろ うO勿論 との施設は広域 を対象 とす るO

老人クラフ:これは どJ)住宅計画で も取上 げ られてLnるものであD.老人達が 自主的に遅

営す る粗放 である○会合が持たれ る場所は,集合所,公民館,及 び上述の老人福祉 センタ

-等 々であるo とくに注意 されるべ きことは集合所,公民館に老人達が場 を持てる部屋 を

計画に含め る尊であるo

老人ホーム: この施設の利用は前述 した 上うに最后の手段 とし,対象 としては主に,病気が

ちとか床につきっ き りとか言った状態の老人 を考えるo

港北 ニュータウン計画では 1- 3番 と幅の ある値 を取 る｡ とす る､と対象者数 は 200-

8 00人 となる○広域 を対象 とすれば もっと数 を増すが,港北 ニュー クウン外の人に対 し

ては併設す る r)- ビリーテシ ョン及び授産施設 を開放 とす るo勿論港北 ニュークウ/に在

佳す る老人に も開かれた ものであ り, この場 を通 じ施設外の老人 との交流 をはか り,地域

社会 -の連 りとなる場 としたL̂.

施設数及び規模

この計画区域内には 400人収容の施設 を考えその他は地域外 に設履 され る施設利用 とす

るO施設規模は 30m'1人とすると 12.0007が激地面研 25.0007Tl程度 となろ う○施設位置

しては静かな所で交通 も比較的 便利な地域総合病院 との関連 あるところに したL̂0

5- 3 特殊教育施設

昭和 43年の ｢横浜市都市調査 資料集｣ に よれば,市全域 の/｣＼学校の内の 31校 に特殊学

級が併設され,その 31校中に言語障害特殊学級 を持つのが 1校,難聴障害指導特別教室 を

持つ ものが 1校で残 る 29校は精神蒋弱児特特殊学級を埠つ ものであるO収容されてい る児

童は 157302人 中, 516人で 0329% であるO これを東京都の精神博弱特殊学級に収容さ

容されてい る児童の割合 1.249%に比軟すれば大変小さい値であるo これはまだまだ施設

が少 く,普通掌紋に混入 されて教育を受けている児童が多 くVlる事を示 してい ると云えるO

東京都の値で試凍すれば約 L97ー0人学級数 として 200近 くの特殊学級が必要 となるO
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人学級数 として 200近 くの特殊学級が必要 となる｡

中学校では総教 65校 中約半数近い 31校に特殊学級が併設 されてLnる｡ 生徒比

峯 では 0745留で/J＼学校の O329感に比べれば倍の値 だが, 前述の東京都1232

藤とは開 きが ある○東京都の出硯宴で試算すれば精神薄弱特殊学級生徒数は59.72

×001232=妄740と云 う値 となD,学級数にすれば 74学級必要 と云 う事になろ

41年の文部省調査に比べれば/J＼中 とも特殊学級の増設は うかがえるがまだぜ

不足 と云える○

以上は主に精神薄弱児について述べて来 たが,その他の障害児に対 しては上記gl

｢横浜市都市調査資料集｣に よれば盲学校 1,ろ う学校 1,養護学校 1である占

獲北地区人口 100万 を対象 とし, この種の施設の立地 を考えれば,次の様な

設が必要 とな るo ここで も出現蜜は東京都の出現室 を使用 してLlる｡ 又児童此査

横浜市全域の昭和 40年国調の 6- 14才, 12.4%を使用すれば 100万地域

児童生徒 (6- 14才 )総数は 124,000人 とな り,その内の何ちかの障害の あ

児童生徒の数 は約3,800人 とな る｡

こJl内視覚障害児の施設は比軟的近い神奈川区に市立盲学校が あ りこの施設利

を考え るとし,その他のろ う学晩 春讃学校 (肢体,精薄 ),及び病虚弱児の施設は

え る必項が ある○但 し虚弱奉謹学校については別の環境の よい ところの方が適 し

L̂ よう○

この港北 では東京都教育庁の新 しL̂出現率 を採用 し計算 すれば次の表の値 とな

_ 6- 7表 港北 ニ ュー ダウ/の心身障害児推計

出 現 J家宝錨 蔓宗 l_ 児童生徒数 必要学級数

視 覚̀ 障 害 AO.018% . ｣､ A特殊学校 7 (1).
】 B特殊尊厳 9 (1)

BO.024 中 A 4 (1)
ち 5 (1)

聴..克 障 害 AO.058 . /J＼ A 22 (2)
B 7 (1)

BO.018 ~ 】中 A ll LP
a 4 (1)

∃肢 体 不 自 由 -ifiAO.046 上J＼ A 18 2

ち 6 1
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J 出 現 率会報 葦宗 I 児童生徒数 必要学級数

精 神 蒋 弱 AO.086%B1.249 小 A特殊学校 33 4
B特殊学級 480 50

AO.082B1,232 早 A 16 2B 236 24

病 虚 窮 AO.101 小 A 36 (4)
B 22 (3)

BO.057 中_ A 18 (4
ち ll (2)

言 語 障 署 AU,004 /J､ A 2 (1)
B 18 2

BO.046 中 A 1 (1)

上記の算定に従えば,精神薄弱の特殊学級が小学校 480̂ , 48クラス,EP学校 236

人, 24クラス とい う数値 と75:るOこれは各学校に特殊学級 1学級併設 とい う値に在るO

前述 した ユ00万地域の特殊学校 (通学施設 )の立地を考えれば, この港北 -i-タウン

内に次の様を施設を街極的に設け るべ きと考えるO

① 精神薄弱児養護学校 1校

収容児童 (,J＼･中 ) 100人 10クラス

② 厳休不自由児巻頭学校 1校

収容児童 (,1､･中 ) 60人 6ク ラス

⑨ ろ う学校 (/ト･中 1 70人 7クラス

それぞれの施設位置は緑道上で交通俊の場所で緑道外 アウター リンクが適当であ

ろ うo
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6- 6 商業 ･業務施設

61 6- 1 商業核 形成の条件

商業核が成立す る為の条件 として,以下の点が考え られ る｡

(i) 都 心お よび副都心か らの距離が商業核 形成に微妙に作用す る○ あま り近 くても又

遠 くても大規模な商業核 を形成す ることが困難 であ り, 10数 キロが妥当な距離 と

レ､る○

(2) 人口的要因 としての人口密度の高 L̂ ことが必要 で ある｡又大規模商業核 を形成す

基礎人口は 10万人,商塑 圏全部 で 20万人程度溢必農 :1みる℃

(31 大規模 商業核をつ くるためには核店 として,亘貸店 を誘引す む⊆_と止し必要エーあ一五o

J'消費者には とくに主婦簡屑にとっては,盛 り場 に出かけることが百貨店 に出かけ ;

と類似な感覚で受け止め られることが多Loo

(4) ｢便利さ｣が商業核-の 消耗者に対 して析極的な意味 を持つO これは鉄道, /くス･

貴等の交通体系の要衝に立地す ることの重要性 を意味 し,計画的に行 L̂得 るニ-〟

では,大規模 商業核 形成のための計画的交通が大切 とな る｡

(51 商業施設集中化J)夙理

直墓盈設Jま蛸 壷地域 に集中化 させる ことに J:って, 更に一高次 の一商晶 な り,it

盈盈 三選供す るーよう{_I/_LL｡, こitLi うな地点-の消役者の鮎 ik,さ らに商業施設

させ ると云 う因果 関係 を持 って生成発展 してきてt̂るo

集中化Jl機誰を要 約す るとつ ぎの ようになろ う○

(a).集中に よる消費者の購買活動に対する凪宜血供与

p)･共同お よび競争関係に よる遊 星 の促進機緒へ

(C).集中化に よる楽 しみ皿機能l

(6) 尚美施設Jl規模拡大 と需要の創造

商品生産の段階に於 て, 〟_星勤 ま胤 .b出す ものだ と云 うマ-ケティ/クの考え

商業施設 も規模競争 (-スケール ･メリッ トlの段階に入った といわれるのは,

7LL動 きを背景に した ものである○

これ は,近 L̂将来の生活形態か ら考えて, 自動車の世帯普及宴が半数以上 とな り,

九に適応す るには,既成の商業核は不充分である○

以上の ことか らみて,港北 ニュ- タウンでの高菜核の形成は,実証的には

ぷん可能 とな るとL̂え よう0

6- 6- 2 商業 ･業務 スペースの算定

商業 ･業務施設スペースの算定に あたっては,

(i) 家計消費支 出をべ-スとす る方法

(2) 類似都市の商業 ･業務 /施設の現況 よ りのスペース算定012方法を用LOた○

結果の総括が次表である○



6-11図 商業 .業務施設総括図

< 面 棟 >

家 計 消 噂 支 出 ベ ース
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小 売 業 ベ ー ス

各 種 商 品 ′｣､売関 係 11.383,,i'

飲 食 料 品 ′J､売 関係 6(1589 ,rf

自転車 ･荷車小売関係 2,943ナげ ･

家具 唾具 .什器小売関係 la932†㍉

自動 車 関係 1(10001Tl

織 物 衣服 ･身まわ り品関係 26.539 'nZ

その他の小売業関係 24.655†げ

飲 食 店 26.8687〝㌔

対 個 人 サ ー ビス 業

旅館.博聞,下宿
その他の宿泊

対事業所サービス業

自動車修理ガレージ築

その他の修理業

映 画 館

医療保建菜

法 務

教 育

宗 教

16.74a6

a6954

4,45a6

4,6458

1.3752

aO510

12､16&0
2916

&54&2

2.27a4

他に分類されなレサービス業 a171･6

非営利団体 4,2552

その他のサービス業 8136

㌦
2

'

･..:

金 融 保 険 業 16,5312'㍉

不 敬 産 業 4.9482ml

運 輸 通 信 業 24.1074m2

電気 .ガス 水道業 2.601Dm2

事 業 所 ベ ー ス

†Tiz
156,041



商業スペ ースについては, 費 目別 に施設供給形態を想定 して割9ふると次のように

首 貸 店 2店 専 門 店 33

塁 版 店 大型 3店 一般′｣＼売店 63

q 中型 14店

これを昭和 60年時点 で地区別に分配 すると次の様になる0

6-8表 店舗位置別,売場 面積,建物 面棟,敷地面積

昭 60売場面積 昭 60建物面横 暗 6O敷地面積

中 心 地 区 36,251d 45,3147n' 30,2097オ

A 駅 前 7,602 9,503 6,335

近 隣 3,513 4,391 2.827

吉十 ll,115 13,894 9,162

B～ 駅 前 6,026 7,533 5,022

近 隣 2,374 2.968 1,979

喜十 8,400 10,501 7.001

C 駅 前 5,968 7,460 4,973

近 隣 1,613 2.016 1,344

計 7,581 9,476 6,31-7

I) 駅 前 5,872 7,340 4,893

近 隣 5.223 6,529 4,319

計 ll,095 13.869 9,212

E 駅 前 3,432 4,290 2.860

近 隣 2,185 2,731 1.821

計 5,617 7,021 4.681

F 駅 前 7,006 8.758 5,835

近 隣 2.279 2.849 1.879

計 9,285 ll,607 7,714

注 1. 建物面積 -売場面積 xl.25

2･ 敷地面積 =建物面積 x霊 ㌣

61 7 緑地施設の システム (ク Z)-ソ ･マ トリックス 1

(11 緑地 (施設緑地,その他の オー プンスペース)施設の システムにつL̂ては,

都市計画学会原案の提案 を基本 とす る｡ しか し,今生慶 の新 らしい研究 テ-マ

専地区の扱 vlは, グリーンマ トリックスの上 で重要な ポイン トとなろ う ∩

･低密度住宅地 児 童 公 園) 少生公園-地区公園一一- Lプレイロッ ト

･中高紬 住宅地 プレイ｡ット仙 プレイ｡ット(2)→少年公幽→地区公園._｢t､
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∃428本

Tあった▲

(29 住宅地区内部での施設緑地の他にセ

/クー地区におけ る緑地,オ ーブ/ス

ベ -スのシステムは異質75:意味および

機能含有 していると考え られ るので別

途考慮する必要がある｡

例えば, タウンセ / クー, リーノヨ

ナJL,セ/クーとなるヰ 心地区の緑地,

オ ーブ /スペ ースは,ア ーバ ンコ ンプ

レックスとしてのオ ーブ /スベ -スを 6~12同姓他-ステムンェ-ー ー ▲I朋'tEt-

考えておか夜ければなら75:い｡そ して,I)'7●リックスベ ースとプライベ ートスベ ーIIRの中･

甲虫わ齢 土ブ リックスベ ー』の t/ステムを遜 立 しそけれはたム 払

(3) 港北 ニュータウン開発の 目的の一つである塵専地区の扱t̂方 も緑地施設の システム (ク

リ-ノマ トリックス l上にあると考えておかr{ければな らなL̂〇

元来緑地の意味は,利用緑地 としての意味,存在緑地 としての意味があると考え られる

が,曲専地区は,双方の意味をもつ ものであるo

利用緑地 として ･- ･.･都市的盛業,観光的農業利用の緑地

存在緑地 として ･- - ･港北 二ユークウ/南の工業,準工業,流通施設地区 と市街地

の緩衝地帯 としての緑地

農専地区は以上の 上うな意味 をもってLnると考え られるが,大規模な市布地開発に伴L̂

周辺5)スプロール化 を.せわ くことは従来の例か ら必須条件である｡港北 ニュータウン内の

曲専地区は,周辺スプロIJL,の緩衝地帯 としても存在緑地の意味は大 きL̂o

(4) 島専地区の扱い方につV,て,早沸‖廿沿の地区につL̂ては特別の扱t̂方が必要であろ う.

マスタープランの主旨で説明されてL̂るように,周辺鼻専地区 と早朝川L負専地区は他の典

専地区 とは立地条件が将来相当異る｡早測川虫専地区は,将来アクティ ビティーの高t̂中心

地区の主賓fc一部 と考え られることか ら, セン トラルノて-ク的機経の部分 を分担す ると考

え られるo

(5) 中央公園

緑地施設の システム (クリーンマ リックス 1上で フォーカス,i;'ィン トになる地点であ り,

緑地施設系の要 となるo

位置 を南地区北端, インナー .)ンクの外側高台の地 とし,地域中心地,農専地区等に接す

る｡中央公園内施設紘主 として,森林公 園,広場 として部分的に美術館,博物館,図書館

等の文化施設 も併設する｡

(6) 調整池の扱い方

ニユータウン土地区画整理施行区域内に面輯約 3-4多の調整池 を設けなければならを

い｡総両横約 40haで 7ヶ所である｡調整池の利用は,当分の間年数回の貯水必要時 を除

けば河川敷内緑地 とあま9変 ら75:い機能 しか持たをい ｡

そ こで.貯水時以外の利用 について次の凍集 を行 ないたい｡
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La) 貯水期間 を出来 るだけ短 くし, 施設窟勉的vc邦禰す る｡

例えば,逆数練習場 (野軌 サ ッカー, ラグビー等 )

ゴルフ練習場

交通公 閲, 自動車練 習場

(b) 満水 として,遊園地的に利用す る｡

水泳場, キャ/ブ場,舟遊び場,つ 9場, ヨッ ト練習場, カヌ ー練 習場

調整池の利用 については,管理,運営上の問題が大 きく,綿密 を検討が極め て重要

り,緑地系施設の ネットワーク として,位置うけ る鍵であるb

(7) 歩行者専用道路, 自転車専用道路

緑地系施設を系統だて相 互間の関係づけ, 自動車交通 との分離 のために極めて重質

設である｡歩行者専用道路, 自転車専用道路共に,緑地系施設の遠 けいの他 VC,港北 ‥

-クウ/では,地下 鉄に通 じる通 勤道路及び′J､学校等 に通 じる通学路 として位置づけ

賓がある｡

6-8 都市サー ビス施設

6-8-1 サ ービス工業

ガソリン .スタン ド, 自動車修理=場等人口定着に伴 って発生するサ -ビス=業に

は,既 に第 3章で述べた如 く,地区(2)を将来 市債化区域 として,ま とめて配置す るo

合,立地規制,壁面線の指定等の建築協定,共同化 に よる福祉厚生施設の建設等,請

政指導が必要 となろ う0

6- 8- 2 卸売市場

現在市には, 中央卸売市場が神奈川区橋本町 に,食肉分場が鶴見区大黒町 にあ り,

南西地域 に対 し根岸場 -地区に分場 の建設が確定 している0人 ロ 200万の大都市 と

非常に施設鼓が少な く, 更に北 西内陸部の定着人口に対 して充分 なサ ービスは期待 出

この意味か ら,内陸部 における卸売市場の必劉 生が生ず る訳であるo

卸売市場の立地 には次の様な条件が必要であるO

川 交通網 との関係,特 に地域間主要幹線及び域 内主要道路 とのアクセ

(2) 流通機能 を円滑 ならしめるに充分を空間スベ-スの確保o

(3) 商品の供給幽及.び市場への接近

イチどシ

14) 市場の適正自己置

(5)･土地 入手の瞥金軌 法的容易 さ

上記(1)を考慮す ると,位置的には次の三地区が考え られる

(a)･東名横浜 インクー周辺

(bト 東名 - 第 2外項Jl交叉点周辺

(C)･東京 一 原木線,都計萌路 Ⅰ, 3, 25線の交叉点附近

(b)につlハては, イン32-チエンジが出来 るかどうか 日下の所,実現性については不

明であるo

(25につLnては,(a)～(小 へずれ もスペースは あ り,要件 を充 たしてL̂るが(叫 ま,也

つ

こ

側

更

し

束

が



に比べて周辺に住宅地が多t̂.(3日二つt̂て別途物資流動の調査推計が必要であるが,

以下の様な問題が考え られ るo

o 新鶴見駅 との開床,現在の所新鶴見駅の農産品取扱がレりま非常に少なt̂が.農道達哉 公

卑姓藍弧 虹鉦虹星状腰肋線カ;落成す る一拍 駅は重要な ク- ミナル ･ポイン トにr{るも

曲産品の入荷について鉄道-の依存が戎程度生ずると, (C)が有利である｡

｡ 水産品入荷が,東京か ら行なわれる場合,湾岸道路又は,羽横顔か ら第 2外環又は.

16号 バイノ1スを迫 って運ばれ るもの と思われろo この場合, 16号 バイ/1'スは.横浜都

心 を通過 しfJ:ければならfLtJlので,(b), (clが有利である｡

横浜市内における農水産品の.卸売店数の占蜜は,昭 41生現在で,神奈川区が 50.3%

と圧倒的に高l/ゝが,神奈川区か ら入荷する場合(a)～te)Llずれも大差な L̂｡

O 段産品につL̂ては,県内の産地か らの搬入が多 いと思われるが, colleCtOr としての

街路の後背圏を比較す ると, (a)が最 も条件が よい｡

(4)につt̂て,市内陸部に もう一ヶ所卸市場 を設けるか どうかで評価は変わるが,設ける

場合,現在考えてt̂る卸売市場は,市北部のみを対象とすれば よくtb),(C)が エt̂ ｡ 別に設

けfrtn場合は. (a)の位置が好ましt̂｡

(5):流通業務団地の構想があ､り,現実に指定可緒 と思われるのは, (a)のみである｡

618- 3 清掃二亡楊

現在市には, 5つの清掃=場があ b,別に磯子=場 を建設中であるO港北 ニュータウン関

連では,鶴見=場,港北=場があり,それぞれ 78.502も/年, 6.241t/年の処理 を行

なってい る (昭 42年鑑推計 )O而中期計画では,港北地区に第-北部,第二北部の 2工場

建設が計画 してお り,それぞれ 600t/24h, 300t,/24hの処理能力をもつ もの

とされているOこの うち, ニュ-タウン区域 内立地が考え られ るものは,第-北部=場であ

るが,横路条件,住宅地か ら或種痘き りはなす, 蝕英地区 に燐 接 させて余熱利用の可能性

を残す,等の条件を考慮 して地区CDに処理す るO面横は遮断線地を含めて 10ha とする0

6-8-4 ガス ･ホルダー用地

ニュータウン区域周辺 には東急 ライン (高圧 ≠300),根岸 ライン(高圧 ≠750)の

2幹線が布設されているO東京 ガスでは,根岸 ラインか ら更に丸子 -茅 ヶ崎 -中山線に横線

を出し,地区(2),(3)の北部に ガスホルダー用地 として約 瓦000坪の用地を検討 しているO

今回の土地利用構想の中で, この地区低塩工藍生活サ-ビス裁亙塾塾里些上 しているので,

その中に とり込む形で考え ることとす る0

6-8-5 墓地 ･火葬場

墓地については現在市営 3ヶ所 39,200基,民営 454ヶ所 7a800基 あるが,墓地利用

は年間 1,300件の需要がある｡ (中期計歯に よる ),広域的にみて墓地は 日帰 り圏位の範

囲内にあれば よく,必ず しも市内にある必要はないが,それにしても需要の或程度は･吸収

出来 る準備は必要であろ うO又開発地区内にも社寺が若干 あるが,当然墓地 も併設されてい

るもの と思われるO墓地の娘EE移転 も必要であろ うから早淵川沿いに基地 を計画す るO

基地は公園墓地 として,火葬場 を燐接させるo



利

金

絹

祉

施

設

商
業
･菜
頻
施
設

公

園

･
良

地

･
施

設

6- 9表 港北 ニュ ークウ/施設構成表 I戟市サ】ど_ス施a

施 設 名 称 施 設 内 容 ヶ所 収容人員 建築床面硫 敷地面積 総敷地両横 備 考

行政管盟施設 市関係 ○稔 合 庁 舎○消 防 署消 防 出 張 所 区役所福祉事務所喋粂出張所水道営莞所 I1a 方;一5,0003.100300 刀リ5.0006.5001.000 mJ5.0006.5003.000

ノ｣､ 計 14′500

公団酪係 ○公田管理 センター○公団営繕七yク-菅 PJ3番 務 所 I127 85025050 5001.000150 5001.0004.000小 計 5.500

匡l嬢関係 ○警 察 署派 出 所○郵 便 局 域内 27,域外 8集配局無集配城内 27,域外 8 1351351 6.300275.0003020.500 6.5003010.000lOp06.00041.000 6.5001.00010.0003.5006,00041.000
特 定.軸 旋 局Ott; 報 Ji-E 爵 局〇品 の貨 ,㌔ 農

小 計 68.000

営十 8fL000

教育施設 市関係 幼 稚 囲I)､ 学 使中 学 校 域内 72(含私立)域外 14域内 86域外 7域内 16城外 4 86■320 166ノヽ/錘ヨ910人//校910人//硬 6002.6003.300 2.40012.00016.000 200.000516.000320.000

･J､ 計 1,036.000

秩【軸係 高 等 学 佼 域内 7,城外 3普 通専 門(含私立 ) 106■ 1260人/牧 10.000 4-0,000 4.00.000

小 計 400.000

計 1.486.000



施 設 名 称 施 設 内 容 ヶ所 収容人員 礎薬床面横 攻地面煎 客数地面析 傭

施 ▲教 育 -t=ン ク ー 児童図番鼠 水泳ブ 14,7 1.000600 2.000 42.000設 (児 畠 館 )給 食 セ ン タ ー - A,,特別教室等各8,200食 2.000 14.000

計 101.400

蛋磨施設 地 域 総 合 病 院:C>地区医療センタ-開 業 医 保鍵所支所を含む当初 600ベ,,ト6科複数設置(含保健所出張所 ー民有地内住宅付 17 1,000ベット 4.0,0001.200 60.0002.000 6000014.000

吾† 74.000

社会砧!祉鰭設 保 育 所乳 育 保 育 所老 人 ホ ー ム精 薄 者 蕃誠学 佼身 障 者 審議等絞ろ う 学 佼 0- 3才及託児児童福i止センタ-身障者福祉 センタ-職業欄等セソ3- 282111I1 120人/節400人/ホ)00人//′佼60人/校70人/皮 5005001,000ム12.0002,3001.2001.400 1.0001.0003.00025.0006.9003.6004,200 8.0002.0003.00025.0008.9003.600Ll,200

計 72.700

宿業竜顔施設 業 務′J､ 売飲 食 113,680195.0日086.860′j､ 計 335.540

公【旬緑也魔a 中 央 公 園地 区 公 園少 年 公 瞳ース ポ _ ツ 公 園墓 地 公 園 事業区域内のみ児童公庫は 含む民有地内体育館7--A,等施設を有する 1124011 170,00024,00010.000 170.000乏83.000470.00098.00045.000

計 1.066.000

戟市サ)ビ J.ス施a ゴ ミ 焼 司】場ガスホA,ダー用地ガスガノ一一ナ｢閑地○ ガ ス営業所 用 地○ ガ ス サ ー ビスス 7-- ン/g ン′○ i'抑 ヒスステーシン/配 水 池 焼却場敷地遮断耗地南 1 北 1 I1■01112 800 66.00084,00016.5(】0皇04,3001.6001.,SOO70.000 loo.00016,500800LI.8001.6001.800140.000

小 計 264.500



～

施 設 名 称 施 設 内 容 ヶ所 収容人員 超薬床面ノ駅 激地面ノ祈 総数地面棟 備 き I

l交過施設 バ ス 焚 代 数 地 営業所用地 北南 113 i 6.60010.0001,000 6.60010.0003,000 tll

小 計 19.600

計 14.4.loo



§7 造 成 計 画

港北三 ユータウンの基本計画,特 に.i/10DOOでの造成計画 とい うことは嬢案 された基本計

画 (交通計画,施設計画等 )のいわば形の計画に対応 させた住区の景観,配置大 きくいえば街

の顔 とで もV}う地形計画 と,その地形 計画の造成 プロセスや技術的条件の計画の造成計画 とVC

分けて考 える ことが出来 るo

ここでは造成計画 と地形計画の両者 について同時に並行 させた検討を加えたものであ D,特

に1/10000 のスケールでは地形計威vc重点 を置いて検討を加えたものである0

7- 1 地形計画の基本的方針

昭和 43年 3月に横浜市 日本住宅公団 (以下公団 とV,ラ)よ り提出された ｢港北 ニユータ

ウンの自然及び立地条件に関す る基礎調査｣に より地形,地質,植生,現況土地利用の分析

調査が夜されてい るが,本計画では, この自然及び立地条件の延長での地形計画をね らい と

した∩

事業政か らみれば,今迄の大規模開発の事例で も推定 で きる ように平均起伏量 10/15

M/ha前後の港北 ニ ュータウン (以下港北 N.T.とい う )の地形では全事業資の中で整

地政の占める割合は (地区外の十 の搬出入 500M以上の士 の移動がない限 り)10-15%

とみ られ土工丑が事業費の決定的要因 となることは考え られないO勿論 自然及び立地条件の

延長上 の計画 (自然尊重の地形計底 )紘, ミニマム土工, ミニマム工事費に盛 ることで もあ

るが,む しろ,各住区に変化 とダ イナ ミック考景観 を与え ること,各住区 に現況の自然の グ

リーンベル トの残 され ること,既存 振落が比軟的残せ ること, (区 画整理のテクニ ックの上

か らは既存の盛付集落は物理的 な問題 では な く,社会的 に非常に壊 わ しに くい ものである ),

ラン ドマークの保存 と築造 に適す ること,追跡,保存 につなが ること,等の点 にきわめて有

利 なことであるので,区画整理 の審美 採算上許 され るか ぎ り, 自然 を出来 るだけ尊重 した 自

然緑地の残 った衝 をね らった地形計画を試み た0

7-2 造成言十画の プロセス

造成計 画は マス タープランを固め る作業 の中での 1条件にす ぎないが, マスタープランの

立体的 フェイスになる と同時に 1つの衝づ くりの中で最 も基本的 を都市景観 を割 り出す こと

であるともレ､え るo

ここでは, マス タープランチームよ り提出された ゾーニング,住区計 画,交通計画等平面

的 な ゾーニングとして提案 された ものを現況地形 にあてはめ, フイ- ドJl'ックコン トロー ル

の積み上げ を して第 1次マスタープラン,第 2次 マス ク-ブラン (以下第 1次 M.P.第 2

次 M. P. とい う )を進 めて きたO
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7-1匡Ⅰ 当 初 の フ ロ ー チ ャ ト

7-2-ユ コン ビユ-クーに よる検討

当初 フE]-チャ- トを数値地形 モデルに置換 し, コソt=11-クーに よる地形計画が考え

れ ないか検討 を加えたo特に土=計画は断面法, メッシュ法等差線図法いずれに して も試

錯誤 して進 せねばな らないル -チ ンワークが あ り.実は これが作業量 の大 きな部分を占め

ものである0-度 コンピュータ-にのせておけば,比戟設計,部分変更 にも有効 であ り,既

に公Ej]でかも この港北 N･T･をケース ワーク として コンピュータ-に よる土量計算 を行

てレヽ るO

この時の前提条件は

'境界修正 :

地形修正勾配

北下 9 1/30

南下 9 3/30 である｡

東西下 i) 3/30

この作業 を発展 させて次の段階での ソフ トウェ ァ一女検討 したD

境界高 : 一定の巾で条件 を与える (Ex ±3M)

道 路 一 勾 配方向,勾配範囲

クロス,ポイン ト(平面. 立体 )

排 水 : 第 1次M.P.では条件 として与える必要は75:かった｡

道路 と住区 との関係 に条件を与え る｡

原則 として道路 よ9宅地 l/ベルqi_高 く,各道路 と最低 1ヶ所で接続し その中
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比立体 面で もエV,O

以上の条件 さえ満足すれば よい ことになるが. この条件の組合せ は無数 にでて きそ うなこ

と,全条件 を組合せ た ンステム開発は昭和 44年 3月 とい うクイム りト ントか ら考え られ夜

vlとの結論 に達 し,本作業後,公団の ケース ワークとの比較考察をす ることに とどめた0

7-2-2 コンビ1-メ-に よる造成 との此奴検討

ここで公団で行 われた コン ビユ-メ-に よる造成 と我 々作業 クループで行 った造成計画 と

を比叔す ると次の様を ことがいえ ようO

第 1点 : 総土=量は コンビュ-クーでは 25.000.000m･程度である机 この作業で

吐約 15-20,000.000肘 と比較的少 なho これは造成の基本的方針 を機械 で

は考えて くれない とL̂ うことであろ う0

第 2点 : 下図の通 Dである｡

コンピュー ターの造成

本 作 菜

即 ち, コンピュー ターでは 自然法面 (緑地 )は全 く残 らない とい うことである0

第 3点 : 上図で も判 る ように開析谷戸 (侵蝕の進ん でいる谷 )の面影は全 く残 らないo

窮4点 : 斜めに盛 られた部分は土質的には非常に不定 を ことが予想 されることが コ/

ピュー ターで比考慮に入 っていなho

以上 4点が コソt='ユークーと本作業 の間の大 きな相遠点 とな ってい るが,各住区の最低 最

高の宅地計画高はほほ同一であった ことを記 して置 きたい0

7- 3 莫施 した プロセス

7-3-1 スケール

マス ク-ブランの作美 (笥路計軌 住区計軌 交通計画等 )は全て 1/ 10,000で進め ら

れてお り,造成計画のみ 1/2,500 で検討す る精度は この段櫓 では必要 な しと判断 し,施

設計軌 地下鉄計軌 住区幹線等の クロス,ポイン トのみ 1/2.500 で換討す ることとして

ぐ俊の作美 になる )全体の作美 は 1/ 1qOOOで統- したO
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窮1次M.P.

｣ 造成上 の問題点検討

形計面,土工,土

L;

.排水, ク リ

トリックス

第 2次 M.P

第 1次M.P.をベース と

して横路.住区, の まと

ま9を見 修正 を施すo

1/10000-1n 500部分

S 1/10DOO ｣ し- 1/10,000に集約午

地形計画の提案

L J

第 1次M.P.の作業 を通 じて港北 NIT･の 地 形 は 地 区 西 北 部 の 斜 面急 崖 で梯成

れ踊折が進んでいる多摩 2両の地形 を除 き, マス タープランの平面的 グ7 リエーシ ョ

はかをDの対応性があることを確認 した｡

従 って土=図 に見 られる過少.北西部

岬 ではほ とん ど全体の土工の%を占め重

点的地形の改造が行 われる ことになbP)

(a)地区 と も現況地形尊重に も平均的傾斜

Jj;以円の地形が碍 られた0

71312 第 1次 M･P.と窮 2次 M･P との造

成 計(盛上 の比較

第 1次M.P.と第 2次M.P.をこの地形

計dirの_上にのせ7t場合の大 きな差は第 1

像

像

附

土工比 2 1

次M..P.の格子状街路/Iターン及びそれに よって造 られる住宅が谷戸を篭 る2本の衝

尾根 をまた ぐ2本 の街路 とい う形で構成された住区が第 2次M.P.では-定の超伏 な

つ一定の区域 を切 bとった形 となる ことであるo第 1次M.P.では一つの法則性があ

が第 2次M.P.では とくに法則性は なhoが,それだけ各住区毎には結果 と してダイ

ミ ックな変化 の富んだ形に なってい るO
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典&l_的住区を此奴す ると下図の通 Dであるo

-16 7 一

0荊 1次M P.の1性区

･-排水方向

○那2次M P の1住区

-排水方向

小

7-2区l住区内造成概念図
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7-3図 造成計画図





7-4 造 成 上 の 問 題 点

7-4-1 土工 計画

士=計画をたて る場合基本計 軌 基本設計 の各段牌に於いて次の点に留意 して作業 を進め

るべ きであるO

(1) 現況で地形 にできるだけ近い形の造成が望 ましい (これは当計画の基本方針 である )

(a) 切盛土が少 くてすみ経済的である｡

(b) 現況地盤は安定性があるo

tc) 現況樹木肥土 盛 (表土 )の保存に エD租裁等に有益 である.

(a) 現況雨水流域 が保 たれて用水路防災上の排 水計画がたてやすい こと｡

(2) 移動土量及び.運土距離 を′トさ くするo

(a) 土=奉 安が少な くてすみ経済的 である.

Lt)) =事工程が短縮 される.

(C) 部分完成が容易 となる｡

(3) 工事の単純化 を計 るo

(a) 工区円士量 のバ ランスを計 D.=区外搬出な らびに客土のない ようにする｡

(b) 土工機種の限定 : 原則 としてブル ドーザー,スクレー/,'-,による短距離移動

を主 とし, ダンプ トラ ック等 に よる長距離移動 をさけ る｡

(4) 遵土方向の検討

逆押 し (低い所か ら高い所へ )の工量移動 を避けて遅土能事を上げ る｡

(5) 切盛高の限界VC留意

(a) 現況地盤のすべ b洪水.土質 の良否等 を判断 して切盛高を検討する.

tb) 切盛高 と建築物の基礎工 な らびに沈下に対す るレイア ウ ト上の考慮

(6) 盛土の歩滅 Dを考慮す るo

以上の諸点を留意 して,造成計画を進めるべ きで, これは今後の基本的方針 となるO

土 立 : 土量 の計算方法は主 として断面法, メ yシュ法. コンター法 (等差櫛図

法 )の 3種が考え られる｡ ここであえて 1/10,000のスケールでコンタ

ー法 を採用 した理由は全体 として切盛 の比重がつかめる こと,切盛 を面 とし

て とらえやすい ことの 2点であ るO

種 別 面 積 土 量 平 均 切 盛

カ ッ トエ リ ア 865ha 1900万仰 1.7m

バ / ク エ リア 992ha = 1400万の■ 1.4m

自 然 緑 地 253ha 0

以上であ 9,平均的には切 9部分が厚 いO

余盛立の推算は土質に応 じ,盛土歩成 りを換算す る必賓 があるがその基礎資料は次
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資料は次表 の とお Dである｡

7-1表 土 量 変 化 率 表

土 の 種 別 平均変化率 %

砂 ま じ b砂 利

粘 土

普 通 士

L-監 禁 C-締霊芝慧…蓋量 f-÷

土 工 一般 LR:逓土 計画は機 種 を ブル ドーザ-, ス クレパ1.迄 とすべ

蛙 算 運 土 距 離 此

0-50m 35%/全体開発 面横 ブル ドーザー

50-500m 50%/全体開発 面積 ス クレイパ-

500m以上 15%/全体開発 面鏡 F'ン ブ トラ

となるが, 原則 と してはス クレー/I-の範囲 に とどめるべ きであるO

5007nを リミ yトとした土工単位 は別図の如 く約 20ブロ ックに

れ る｡

施=単位 : 大規模 的発 の施工単位 は都 市的ス ケールの埋設ス ケジ ュール

事施工単位,公 的住宅盛設計軌 民地定着予机 等か ら総合的

るべ きものであるが,造成工事単位 と しては工区円土 壷 バ ラン

件 であ D.発注の政策的条件 に左右 され るべ き では夜い｡ この

ツク分割 す ると最′｣､約 20プロ yクvc分割 する ことが出来 るo

工事単位 は大規模開発事例 では最大 で も約 25-30haと

忙

ス

方

さ

が港北 NIT.は尾 根 スジ, 谷戸ス ノの広 さが比較的大 きな単位 (

で成 b立 ってお 9,必然的 に工事単位 も大 き くなる｡住区単位 壮

であるが,土 の工区 円/くランスだけで と らえた場合,約 100ha

ノ̀

rPT

r

r

O

0

...(

レい

考

が

向

れ

5

3

ー

としか も尾根 スジが工区fjiとな らざるを侍 ない ブロ ックが多い｡ こ

-ンベル トで上 下vc切断 されてい る遥土 計血が キーポ イン トとなる.

714-2 交通網 と造成 計画

街路網 : 第 1次M.P.第 2次 M.P. の街路網 の比政 は 貫-3で述べ ている

こ こでは マス タープランチームエb虞案 された街路 /(〟-ソを

セ yトし,道路 計慮高勾配 (道路構造令の 4種以上 vc相 当す る

7%以下 に押 えた )を決定 してゆ き,原則 と して宅地計慮高 よ

高を低 くした｡
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又道路計画高の決定は排 水方向を決定することは一般的同一 レ.<JL,であ

る と考 え られ てい るが, 第 1次 M･P･は 非 常に うま く耕 水 方 向 を

決定 できたれ 第 2次M.P,では ダイナ ミ ックな住環境 をつ くり出す/Ei)

に道路計歯高即排水方向の決定 とい うことは出来 たh o (排 水計LERtgLの項参

照 )

地下鉄 : 提案 された地下鉄 のルー トの縦横断図 を検討す ると,切土 郡8.200m

盛土部3,300m で盛土 部は造成 レベル とほほ一致 しているので問題は夜

ho地上 部で薩道 として提案 されている部分壮士破 Dが 5-10m程度の

大 部分であ り,敏倭の部分の土質技幽東 p-ノ-と砂瞭屈 と考え られるので

=事技術上か らはオープンカ ットの方が望 ましい0

7- 4-3 地形,地質 と造成計画

表出された土質 (カット面 )は次の とお りであるO

-般l姻東 ローム

下末吉 ローム : 粘土質であ 9.局 部的不透水層 をな し.宙水をたたえた り,水

を含む と軟弱 となる〇

秒 瞭 層 ほ とん どな し

三 浦 層 群 : 皆 無

表出 した カッ ト面の大部分 となす関東 E,-ムはN値 8,地耐力 10- 15ton が期待さ

れ る∩

中層 R.C進 の支持地盤 としては十分を支持層 となb得 る沖積低平は平均盛土深さ 7-8m

程度 であ り,支持層まで砂庶層 ももしくは粘土層まで 7- 12mあるか ら平均盛土 7-8m

を加えれば 17- 8mの基礎 となるO
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7-4-4 現況保存地域の分析

集 落 . 既存典港は大部分沖横谷戸の中腹 の台地 で谷戸 (水田 エb )5m～10

高い レベルになる｡平均 7-8mの盛土 となるので埋没の方向であるo

第 1次M.P.では部分的盛土高の調整 で全集落の%程度は現況保存 も可首

と思われたが,第 2次M.P.ではほ とん どが幹線街路の線上vcあるので

存集落 を娩ナ ことはあまb期待 でき尤い ｡ (別図参照 )

文化財等追跡 : 別図頗合図の とお りグ リーンベル ト上 にある追跡につい ては保

の可能性はあるが,現状 でLriほ とん ど残 らない｡いずれに して も追跡の

査か ら夫 々の ラ/辛/クを早急に行 い,地区公園の中にお りこむかすべ

である.又基本設計,実虎設計の段階 では エbきめの細い保存の方法 を

討すべ きで 1/10DOO のスケ-ルでは判断の材料 とは な bに くい0

7 リーンベル トと植生 : 植生分 布図 と造成後 自然緑地 として残 る所 を比較する

ク ')- ノベル トの大部分は シラカシ亜群集域であ D,その中で もケヤキ

群集域労i非常に多い.

カ yト部分 と保存緑地 (自然法面 )との接点での斜面の崩瑛膏きたす

合があるので.その周辺の袖 に緑地帯防表の植林 をする必饗がある｡そ

効果 としては次の 4点が得 られると思 う｡

(1) 住宅地の ダイナ ミ yクな都市競観

(2) ニュータウン円居住者の心理的効果

(3) グ リーンマ トリ ックスの連繋

(43 切土 面,盛土 面を分離 し,盛土地域の安定 を計 D,災害防止の効

いずれに して も住区円に挿入 された自然のグ リーンベル トは人工的に櫓

された もの と姓比較 にならない ものであ 9.出来 る限 b自然法面を残す

向で造成すべ きである｡

7- 4-5 排オく計画

港北 N･T･の水系は最終的 には鶴見川 に集め られ るが,一部北部区域 は鶴見川水系に

な らをho ここで各佳区毎に排 水方向を検討 す ると次の とお りであるo

A : 鳩見川水系 上Dはずれ ると思われ る唯一の プロ yクである｡

BIC･D･且F.G･K :早淵川に集約されるが, 水量調整 の必要があ b集 中汚水処

J 場が可能 である｡

L H.: このブロ ックは保存戯地 を通過 せ ざるを得ず問題がある.

面積に比べて鶴見川への放流距離が きわめて長いが巾員 60mの東京～

木感 で受けて(早淵川へ引 き込 む事 も考え られるので検討する必要がある
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§8 建設上の間鰐点の検討

8-1 行政上の問題

8- 1- 1 行政区分間題

市では,行政区 の分割 を行 な う事に浸 り,現在の 10区が, 14区 に再編成され る事にな

る∩

これ に伴 をって,現港北区は 2分され港北区,綴区 と去る訳であるoその内容は,以下の

通 りであるn

o 施行年月日 昭和 44年 10月 1日

港 北 ニ ュ ー タ ウ ン顔 係 町

<緑 地> <港北区 >

荏 田 町 中 川 町

川 和 町 牛 久 保 町

池 .辺 町 大 棚 町

東 方 町 . 南 山 田 町

折 本 町 北 山 田 町

大 `舶 町 茅 ヶ 崎 町

勝 田 町

新 羽 吋
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8-1表新行政区別面積人口表

区 名 面積 (Km2) 人口 (人)

鶴 見 2&08 259994

神 奈 川 23.57 203290

西 629 99β86

中 la95 137904

南 12.19 189,766

■港南 (M2) 19.66 90221

保 土 ヶ 谷 21ー19 157692

旭 (技2) 32.24 131,431

金 沢 2a15 97ユ33

港 北 42.95 199381

緑 二(K2 ) 7.760 107β56

戸 塚 7&82 224816

#% (T2) 15.84 60210

昭44.3 広報 ｢よこは ま｣

数字は昭 44 1 1現在推計

811図 行政区再編成図
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.8-2区lニュータウン周辺行政区再編成来園
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これに よると.港北 ニユータウンは港北区,緑区に2分される訳であるが,ニュー

〃ク ソの一体性,学校区等 々の区域問題,施設配置 の偏 上Dに上る格差の発生等の

IZTJ題 を考えると,港北 ニユークウ/区域全域が一つの行政区に包括 されるのが望ま

しいo
この場合

(a) ニュータウンだけで一区 とするo

(b) 現港北区を南北に2分又は 3分 して, ニュータウン全域 を-つの区に入

れるo

この 2つのケースが考え られるが,いずれにしろ.行政区域変更の問題比早急に

検討すべきである｡

筒,区界の変更比区画整理の事業 と同時に一気に行 なうのが望 ましVl｡ これに伴

って,町界,町名変更.学校区,その他的遵各部局の管轄区域の変更の問題 も生ず

るが , これ らも同時に検討すべ き事柄 である0

8-1-2 都市計画法,建築基準法的係

(1) 市街化区域市街化調整区域

この区域指定については別途市円部で作業が行われてはいるが, ニュータウン区域では

当面,じH発地区を市街化区域,良薬専用地区,その他の地区を市筏化調整区域 とし,将来

的発の必要が生 じた場合条件 に合 った市萌化区域VC変更するもの とするo

(2) 地域,地区指定

市街化区域に於いては土地利用計画の策定 をまって地区の性格に応 じた地域,地区の指

定を行な う訳であるが,特に留意すべ き点は次の通 Dであるo

(a) 住居地域について

ニュータウン区域の計庇人口に隣 して市でQj:近 々に方針 と態度の決定な行わねばをら

ない が,定め られた方針 を実現するために住居地域について法律行政上のあ らゆる手段

を使って誘導すべ きであるO特 に民地について供重な検討が望 まれる｡

(b) 特別用途地区について

吏組 三重旦与車_壷 毎 遷遡区且 別離 活用すべ きである｡特 嘩 払 赴区議致鹿島

地区お道施設地区,サー ビス=業地区等, ニュータウンを特色づける演出を必要 とする

地区で計血の円容 を充分VC生か して実現出来 るような地区の指定が必要である○

(C) 特別緑地保全地区

これは開発地区外であるが,市の広域的見地か ら長 く緑地 として残 したい地区 (特に

juE法共専用地区A )につV,て首都圏の近郊地帯における緑地保全法に基づいた特別緑地保

全地区の指定を検討すべ きであ る｡
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(3) 容稗規制について

建築基準法の改正が予定 されているれ 現在検討されている改正案VC上ると市筋化区域

全域に容積規制を行 な うことになるo

港北ニュータウンで容横規制を行 なうにあたって開法 と在る主 なる点は次の2つであろ

うo

(8) 住居地域 : 例えば容横率を第-種の 100%にして も住居地域の生活環境は可成 b

阻害される怖れがあるo客席率 20%, 30%の地区が相当VCあっても上い と思われるo

(b) 中心地区 : -ユ-タウンの中心地区は広域的75セ/クーとして考え られるが, これ

を実現させるために姓相当広遠 如 ム この観点か ら中心地区の容削

検討すべ きであ9,可成 b高い容横 に しておいた方が 上ho この場合は高度地区指定 も

併用すべきであろ う○

(C) 建設協定 : 開発地区の民地部分及び開発地区外の居住者は大部分が以前か らの横浜

市民であ9. ｢自治体 ニュータウン｣を標ほ うする以上. これ らの人々VC対 してどの様

な姿勢を示すか吐大 きを問題であるo

建築協定吐都市的土地利用へ の転化に際 しての生活誘導及びニ--タウンの壌境,景観

構成_上の 2面か ら活用すべ きであるO

(d) 設計指導について : 用途地域性だけで壮 きめの細かい,土地利用を実現する歩は出

来ず放澄すると好ま しくない市街地が形成されることになるo この様を法 と実体 との間

を うめるものが特別用途地区の設置 であD,設計指導であるといえる｡特 に流通工業vc

つV,てはアクテTビティの円容を包括的に把えるのは無理な点があ D,個別的に設計指

導 をすることに上って良好夜市萌地形成をはかるべきである0

8-1-3 その他の行政上の問題点

(1) 農専地区,その他の地区..の と9扱い

農専地区 とその他の地区は共に調度区域 と在るであろ うし. 目下の所轟専地区に対 して

土地投資を行 を う予定 もないので.その限 りで姓実質的に差はない｡取扱いに区別が生ず

るのは下の2点であろ うO

(a) 負専地区に対する営農指導 :

営為指導については 目下盤政局において別途検討中である.

(b) 開発許可の順位 :

開発許可VCついては次の様な検討が必要であろ うO

将来開発整備構想の策定及びマスター プ ラ ンの作成

上記VE上る幹線,準幹線的なものの指定

指定基聾は例えば市で街路巾負の基準 としている4.5m以上 とする｡

上記道路 システムVCのったもののも私泌 邑する0
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指定された道路 については例えば 4.5m以上は提供,残 Dについては買上げ るo

以上条例 を設置するか,地元の同意 を得 て行 ない, これを開発許可の条件 とするo

t2) 特 に早淵川沿い虚業地区㈱ について

この地区は土地利用構想の説明で詳細vc述べ られてい る通 D.他 の地区 と異 な D,非常

に重電 な意味 を もつ地区 であるo今回提案のマス タープランを構想通 bvc実現ttj見越

血虹 ⊥生地組 曲 払成功づこる舶 ▲･79i-zD叫 その意味 で市の強力 な姿勢が

すべ てを決す ることVE在るo

土地利用上は緑地又はオープレろベース として鍵底的に開発 を規制す るか.超高密の市街

地 とするか, Lhずれであろ うが,いずれに しろ再溢血来ム 鑑吐土地丘 農奴 しエ 査エ ゴ_きヱ

ゑ丘.20 この際中心地区経営 と抱 き合わせに して, 収益 を買収資金 として活用す ることも

倹 討すべ きであるo

(3) 閑発地区円民地の誘導について

開発地区円民地についての対 策が必蛍である｡

必宴性は次の 3点に基づいているo

(a) 土地炭却 に よi),多額 の一時金 を入手 した こと

一時に多額 の収入があ った場合の事例 につV,て悲劇的な話は よく耳 にする所であるれ

生活は長期 に亘 って続 ける訳であるし, その為 の手段 を詐ず る事は必要であるo

(b) 土地利用の変化

現在の生産緑地 としての土地利用か ら都市的土地利用- と,利用形態が変化 する訳で

あるれ 今迄 の職業歴か ら新 しい事態への適応 には随分 と困難を事が予想されるo

(C) 新規居住者の生活様式 との関係

新規VC流入 して くる居住者牡野市的生活様式 を身につけた者が多い と思われるが, そ

れに対する連邦感が社会的緊張 を もた らす場合がある｡

(4) 区癌整理手法の検討

区画室理事英でニュータウンを建設するVC当って.事業上い くつかの問題が出て来てい

るo

特 に,

(a) 地価が高 く,従 って地価のはねかえ Dを うすめる為 に,高密度にせ ざるを得 ないo

高密度 にす ると,公共 ･公益施設用地の必要量が増大 し,従 って保留地処分価格が更に

高 くなるo

(b) 立地特性か ら非住居施設が可成 少の壷 になる事 が予想され,その為 の用地捻出の工夫

が必要であるo

(C) 減歩率が抑 え られ,街路 の有効な配置 を行 なお うとす ると払 ック主義 になるo

これは第 2次区画整理 の必要性を予想させ るが.現石法規 では不可能 である0
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等,現行法規で どれ位の巾が可能であb都市化 された地域での開発 に当って,週毎草規の号

拠 る血 血族放 出必豊 ヱム ･るO

前者については住宅公団 との連絡の下にこれを行 うべ きであ り･後者については 自治体の立

場か ら法政止の提案 を行 うべ きである∩

8-2 特定地区の開発について

土地開発が行われ,施設礎設がなされ ると的発利益が生ず る訳であるが, この開発利益は

従来殆ん どが地主へ流れていたのであるが,開発利益 をBIJ出するために寄与 した主体へiE当

夜環元を行なうのが,本来の'筋であるo

開発利益の配分に関 しての-提案 を図に したのが次図である0

8- 3図 開発利益の配分の提案 (区画整理による方式 )

糊発Ill益の配分の1農業 (区画11現に上る方式)

L ････ ･
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土盤盟且臓 に-よる利益 を吸収す るためには,次 の様 な手段か考兵端

(2) 土地 をさ らに高度利用す るような建物 の静設 を行 うこと打よ9,建物 の売却灯よって

差益 を得 るo

(3) 同_上の建物を賃貸経営すること打よD,年々収入 を得 るo

(4) 本来,公的 打整備すべ きであるか もし九をVl施設の建設管理等 i,高い利用仙値の土地

を原価で手打入れた民間企業等に負担 させ ることによD,公的投資 を少 くす るO

この ような開発利益の吸収 をはか るために･特 に適 した地区 を塵夏 地区 と名づけ ると･特

定地区の候補地区は次の様にをるo

(目 白然発生的VEいっ て高い地価 とな ると考え られ る各地下鉄駅 の周辺地区 (A～ F駅 )

(2) 広域的 を立場か らみて,自動車普及に伴って色数真滝｣包性舶 い っ商業菓薮文

型些_主J ,発展す る可能性 をもった広域幹線道路の ジャンクシ ョン周辺地区o

(3) 地区内にあって (広域的な施設を誘致 し,地域の核 とす ることも可能な,,誘致施設一

一拠区

(4) 地区のシンボル的 な性格 をもたせ,公共公益施設 や誘致施設を中心 とした地域 セン

ターを構成 する可能性 をもった甲央公園及びその周辺地区

この甲で今回作業 を行 なったのは,仮称_工L,E駅 であるが,選定のチェックは次の

点か ら行われた｡

(a) 特定地区の候補条件の重をbあいのチェック

(I)) 地域全体の甲心性 のチェ ック

ICJ 3号藤 が先行すると考え られ る地下鉄建設 プログ ラム

td) 鉄道指 向性 と,道路指向性 を共存 させ,投降的移行の可能性 を持 たせ る必馨性 か

ら丸亀室地探索

防発 を行を う事業主体は,Vlくつか考え られ るが,その性格 をいろんを角度か ら検討 した

のか次表であるO
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8- 2未 開 発 主 体 の 検 討

計 画 推 進 力 計 画 調 整 機 能 焚 金 力 開 発 利 益 配 分 管理運営機能 (開発後 ) 備 考

′日本 住 宅 公Efl 公a]開発地区内の公団 左記の嬉果.公団住宅迎 従来の方式 では建物埋設 区画盤BJ!中英施行上.阻.

所有地につ いては強力を 設完了後の指鵠力がな く を含む中心地区開発 を強 発利益配分の適正化に其
推進力を もつが民有地K: なることが明 らかであり, 力にナナめるだけの資金 けん化とり組む必賓があ

苅 しては発 雷力が少い○ また民有地 に苅 する吉十diL調整力が とは Lvlo が投ぜ られていをV,O用地の長期分譲 な どが考えられると有力であるo るo保留地を余分にとb低価豊 諸 富 嘉警莞 禁 豊

横 浜 市 計庇突現に重大な安住 を 市全体の開発針庇との計 -時的な埋設資金 を鼻額 地下鉄建設等に上る大規 公共施設関係の管理褒 ′

負-'てt̂るが.その公共 庇 もあ b.周辺 との関係/U忙賓 するの で起債確保に 峡を公共投狩に みあ う 任 を負 -'てV,るが,住

的立場か ら.全体を調整 か らも強い銅盤力を もたれ 努力 を賓 するO 上 うな鏡収確保を考え,全市的なバ ー.ス 中カ 民 に広 く活用され.括される ■､

主渉柏 を保持 する J:う努 なけ ばな らないo事後の管LEB寸 で引 き続 .市税収入の伸びにみあ う アン の ､ら薗定資産税の株税評 価 用 ような管理方式を確立 すべきであるO

力 すべ きであるo きfi-任が あるの で駒盤につV,ても主導椎 をもつべきであるo .tうな延払 V,が可能 と75:るよ うを対策を講 じなければならなV,o な決定 すべきであるo

開 発 公 社 担当地区内 では推進力は 自治体の飼亜機能 を分趨 市の出資,信用保証 を う 1'公的性格 が致vJL故 に,開

強いが.車乗主休 と して能力を発揮 できる ⊥ うな組織 づ くDと人事が絶対必要 である○ するo らづけ忙市中資金を借入れて使 うことに なろ うが金利 コス トを下げる努力が必要に75:ろ うo 発利益配分の適正化において力が弱V,場面が予想され るo

公的 開 発 会 社 組織づ (bLE人事に成功 自治体の弼塵機blEをある 同上に類似 する称 セン 民間法人の性格 を界面に ひきつ づき,土地建物Z)

すれば強力な推進力をも 程度分超 し5るo クー地区への立地企業に 出 して利益をあげ る部分 所有 と賃貸等を行 ないb る

ちうるo 事業丑 を相当拡大 してか も出資させ るとれ 開銀長銀等の都市開発資金利 書ヲ畠詣 露 蒜 蒜誼 ()長期的に開発利益 を吸

く必要は あるだろ うo 用が可能 であるとかのメ))ツトをもつ○ 分において適正化の方向へ動かす とい う目的を見失わない注意 を輩する. 収 するために も.このような不動産所有 を行う必要があるo

一般 開 発 会 社 単独串菜範囲 では強力な 全休に対 する調整力pRと 投入先金胤は∴予想され 段幹のみかえ りと して利



特定地区におけ る事業は多岐VC亘 る訳であるれ その分担 を大TiかKV,うと次の ように分

かれ るn

o 区 画 整 理 事 業 ･･･ A- 住 宅 公 団

o 街 路 築 造 - ･- ･. 横 浜 市

. ,I- キ ン ク I .･駒発会社 (主 として全体的を用に供す る部分 )

O /i- キ ン クn ..- ･･･各 企 業 (王 として各企業の顧客用 ･自家用 )

O 核 店 舗 誘 致 -･. ･･･ 節 発 会 社 (土地分譲 )

O 専 門 店 街 造 成 ･････- 馳 発 会 社 (建物分譲 )

o 業 務 施 設 - I.･･･ 開 発 会 社 (賃貸経営 )

o 公 共 公 益 施 設 .･･- - 横浜市及び開発会社

o 住 宅 ･･ ････ 日本 住 宅 公 EE

ナ表わち,地 区阻発の主役唾 盈 となることが望 ま しいo開発会社は壬 として市

心に,･市の信用保証に よる市甲資金 も導入す るO開発会社 は地区 を計画的に造成する推進者

と しての役割の他に隣発利益 を適正に配分するための調整体の役割をになうものであるn こ

のためVEは区画整姓事業に よD低価格の保留地 を大壷に生み出 して施設用地 として準備する

必要があD,これが,不可能な場合は,鼠 鼠会丑塩邑垂整理に先立っ て充分を用地止血 触 年
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ti- 3 釈

r- ‥ -

LJtd轄 舟 山 の - ト リ ッ ク ス

街路,駅前広場

ベ ギス トリアンTtエイ

,I-キンク Pkl Pk2

PkfI

Pk4

住 宅 地 区

E]本 住 宅 公 EEl 開発公社又は開発会社 民間企菜 (出として出店者 )

用地は区l由整理公共滅妙で生み出す 築造舗装を行 うo

出 払監盈地LL三上｣H 用地は保留地を低価格で取得,造成.管地を行 う○ 管理銀色超 とナJb

低価格 で開発会社に細波 Lするo 用地は保留地 を低価格で取 完成 したものを取 得 .管rJiな行

得,造成,ブt'ソク毎に企業群に譲渡O うo

築造の一部.細部の鋪鼓ま
で行うo

市道として管理する

保留地 を適正7k価格 で収得高密度住宅を僅設貿焚甘塩

用 地鵬 地金低価格磯.嵐 .良_ら槌設女行うO参るいは開発会社に建設を委託,長期割賦 で買いとるO 用地を採留地 としてとり.低価格 で市に喜重液するo 施設越股の全部あるV,,は一部を何代 し市に対して長期尊僻 で研渡する.

盟聖賢讐 諾駕篭篭 r謁発会社エb用地を取得埋設経営を行 う○

正価格で細波する｡建築弘定.PK4の殻位義臥 姓 i完■成 した店鮒は 開発会社エb取

設時期指定等の条件を付けるo計庇にあわせた娃築な行t̂大部分は天寿渡する○薬種指定.越輿協定を条件とすJboビル嬢牧を行V,賃貸するo 待経営な行 50

マスタープランにあわせる 挽地は,牌発利益配分を考J.J 地主坐経営亨でする場合
ような指導行政 慮 した適正を滅歩をかけるo 自力埋設 (共同増築 も考慮 )

市街地場軌 ま住宅街嘘 を適 又は住宅公団に.Eる市街地絡投付佳星組その他では.売却.ビル経営などがありう,D○

用ナJ50

菌糸娯奥地設 (民福地 )



特定地区BEl発の戦略 とLて,商業核 を成立 させ る為には,次 の草 が重要 なキ177クク -

となるO

(日 ,AJiL 比来 る7iけ東射 臼]忙走着させ るd

核を形成する為には,開発の速度 は早V}程好ま しho少 な くとも,^ ロ10万の集取

立_3_五 以舟 VE-実現 しきる走らは,副都心的構想 はなかば実現 した-と考えてLhで且皇j o

(管) 都市施設 .公共施設等 を集中的に投資す るo

(3) 呈上｣大資本 の進出 を決めるo

更に,実施主体 としての民間デベロッ/I-の活用が望ましho少 なくとも全域で 5社以上

参力LLさせ,マスタープ ランの枠 内で或 る程度 自由75:活動 を展開させ るよう誘導すべ きであるo

この際,核形成 を支える為に,特に留意すべ き重要 なポイン トとして,次の橡 を事 が考え

られ るo

(1) 弾 力 的 な土 地 利用
′

地域,地区指定はマスタープランに合 わせ て先行的に行な うO

用地の先行取得によ9,土地利用の転用 を円滑 にす るO

基本的な柵想や思想にかかわ ら7EL̂変更は弾力的に処置す るO

(2) Bfl発地点の選択 とその規模及び順序

人 口定着 と地下鉄建設 との関係 -

(3) ,鼻鮎 の同時開発一

特定地点の土地に対す,る長 治属展丘極度 に通過させ なh ように して地価の異常_互上昇

旦晩塗さ せるO

(4) 損 失 補 塀 制 度

公共部門対民間部門の役割分担によるもの

公共部門の朋 用地の低価格払下げ杵 よる現生艶奨

対策 としては,触 る雇 人税収 ,せ克軌盈施設ーリース科

民間の早期出店によるリス クない し,初助換矢 の禰項

対策 としては,バ ス迎賃体系の期限 つき低述賃政策,蕃利用遊休施設 の金利補助,

塵遡魔 資,産 業教育の引 きうけ,袋田福利施設の建設,且 選 良住鳥 碓保への優先

的配慮等o
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8-3 番英資の検討

港北 ニュークウノにおV'て当面開発が行 われ るのは住宅公団施行土地区画整理事業区域で

あるれ 土地造成が進むにつれて市 として も出資が諌む ことに75:るO従 って, 市財政に影響

を及ぼす事業 について礎設資の検討 を今画の作東 の中で行 っているO土地利用計画その他が

不確定 を段階で埋設東の検討 を行 なったのは

(1) 市の負担分がお よそ どの時欺 けどれ位のオ ーダーに なるか き予め予測 し,それに対 す る

対策 を考え るO

(2) 施設水準 ,=%T業ス ピー ドの検 討 を行 な う為の資料 とす るO

(3) 事業史分担のルールについて,判断の資料 とす るo

(4) 今後 ,検討 され るてあろ う財政支 出,ス ケジュール ブラ/- ンクの インプット･データ

とす るo

以上 の理由 によ9多 くの仮定条 件 をおいた上 で検討 を行 なったのたが, 主 賓 な仮 定

は次の通 Dであるo

(1) 人口につ いて :総人 口の 35万人の内,公団開発地域 25万人 と し, 開発ス ピー ドは,

事業 がス ム-ズに行われた場合の可成 b早い定着ス ピー ドとしてあるO

(2) 事業主体 veつい て :虚業地区 を除 き,公団開発区域外は原則 とLて,組合施行区 画整理

事業 に よる ものとLたO この際,市債化 調亜区域の設定及 び解除 打つい ても条件 を設定 し
ノ

てあ るo

(3) 負担 ルールについ て :負担ル ールについ ては,一般的 に行 われ てい る,公団方式並びに

都市計慮事業VCを らってV,る｡

この様 な条件の もとで,次の様 な結 果 を得たo

(I) 等 葵 祭 の総 括

横浜市馳連施設の巷英資Veつい ては,Bl｣表C)通 bとなっ てい るO

表の甲には,人件敷,物件費 は含まれ てV,夜ho

用地教 の単価,そ の他の地区 の晩発のや b方や,補 助金等の変更 VEよっ て,かなbの差

が生 ず るであろ うが,今回の試算 では用地費約 230億円, 感集及び施設盤偵焚約 340

億円 となっ ているO

但 し,市営住宅,地下鉄槌鼓,7PJ川改修の蚊用は含まれてい ない｡

r_SC)
?J L Lヽ

ぐ '7 L)

-'57 ()
ヽ し っ

1

1- '_ )
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8-4表 港 北 - ユ ー タ ウ ン市 関 連 施 設 畢 業 醗 総 括 表

I 土 地 利 用 占t 噂jji (ha) 用 地 fh( 建 築 及 び 施 設 整 備 ㌍ (百万円) 守箸欝 廃 品 勺 二コ-3ぢソ区 域 外 摘 要 公 団 施行帥 慧匡頑■繊 撃 市 l補 助 開発主体 備 考

都市計画街路 66.2 38.5 1ll 4115 3230 980 .2153 97 公団区域内は含まない 1058 ha

- 股 川 路 172.2 115.6 2892 1928 964l 組 合区画整 2878 baNT全域ヰ こ
上 水 道 10.5 TBNET譜 b若H.G73TS.7謡 烹盟 考iF̂e=E.kfal- 1680 68.52 4332 2520

下 水 ;直 2.9 NT区域外の排水管敦を市にて買収するものとして7260MX4M-2.9ha 1162 8340 310 15201 6FJ10 同 上

終 末 処 理 場 10.5 処理∧ロ×1̂ 当り用地両横 (0.3mJ/A)350000̂ xO.3咋 10.5ha 1680 2100 595 846 659 同 上

焼 却 場 3_5 - 処理<口×1人当 b用地面積 (0.1m/̂ )350000̂ ×0.1,72/ A-3.5ha 613 700 542 1.58 同 上

86_1 23.1 公団施行区域内 6.5% NT区域内 3% 155 105 50 組 合区画盤 10qZ hah

幼 稚 囲 5.0 志望農 芸笠島 2,三富 ,"T区卵 10園 875 875 840 35l 35園

小 学 校 40.0 公団施行区域内 25校 ,NT区域内 10校 5000 4095 2730 1865 35校

･p 学 校 27.6 公団施行lf=域内 12校 ,NT区域内 5枚 3456 2363 1182 1181 17校

文 化 施 設 3.48 公会堂 ,公民館 ,美術館 ,鼠手絡 870 571 456 115 公民 -16公金 兎 図-各1

原生福祉施設 8.85 保育所 ,診療所 ,老人ホ ーム ,社封執比 ン39- 2212 1376 1146 230 望二言肇 =16

行 政 施 設 10 区役所出張所 ,消防署 250 128 101 27 酬 岱所5f醗関系 5

組合区画重野区域公益施説司地 1155

託) ニレ クウン区域 2530lla 公田施行区域 1324ha Sb7く十も



8-4図 年度別財政支出図
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8-5図 年度別財政支出図 (教育施設)

建設懲検討

図一13幼椎蘭

500 / /′一1 碑 立 坪

地車柵適設備

退 成 根 痛

図-14中学校

500 # 持 管理

府 グ 造 成段 椎 % - 遁設備

- ■′ -』 =

図-15小学校

1,0005m 推 持 管理

A , 空 ＼ ＼

~ d+ V ~ー - ≠

W Y 造成段 階 隼 -

/ し ～



地下鉄建設費につい ては,交通計軌 費用-便益分析 に合わせ て･9通 Dの計算 を行

な っ たo

･′68学会原案ル - 卜による概略 の建設費用は次 の通 Dである0

3号線 関 内 多摩 プラザ間

延長約 188Kh 約 400億 円

4号線 鶴 見 ニ ュ ー タ ウン間

延長約 134Km 約 300億 円

(用地費 ･土木費 ･車 輪費等 )

8-6図 高速度 鉄道 区間別 内訳 図
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国 表 リ ス ト

(図 )

第 1部

1 - 1

第 2部

0-1

2 - 1

2-2

2-3

2 - 4

2 - 5

2 - 6

2-7

3 - 1

3 - 2

3 - 3

3 - 4

3 - 5

3 - 6

3 - 7

3 - 8

3 - 9

3 -10

3 -ll

3 -12

3 -13

3 -14

3 -15

3 -16

3 -17

3 -18

3 -19

3 -20

4- 1

横 浜 市 関 連 事 業 フ ロ ー チ ャ ー ト

港 北 ニ ュ ー ク ウ /位 置 図

港 北 ニ ュ ー タ ウ /区 域 図

計 画 対 象 地 区 人 口 増 加 峯 図

計 画 対 象 地 区 調 査 区 別 人 口 分 布 図

周 辺 計 画 横 路 網 図

公 共 施 設 管 轄 区 分 現 況 図

学 校 区 現 況 図

供 給 処 理 施 設 現 況 図

横 浜 市 開 発 計 画 図

横 浜 市 北 部 将 来 構 想 図

首 都 幽 人 口増 加 地 区 図

横 浜 市 人 口増 加 地 区 図

周 辺 宅 地 開 発 現 況 図

世 帯 規 模 別 転 出 入 図

シ ミ I I/ - シ ョ / ･JIク ー / 図

モ デ ル と不 便 さ

既 存 路 線 へ の 影 響

シ ミ ュ レ ー シ = ン結 果 図 1

F
i

割

通 勤 新 幹 線 の 不 便 さ

モ デ JL,VEよ る ノ ー ド別 の 不 便 さ

就 業 比 峯 の ,,'L/ 一 卜曲線

広 域 幹 線 道 路 ル ー ト/(ク - ン 図

ニ ュ ー ク ウ /地 区 外 関 連 街 路 網 図

商 勢 幽 図

横 浜 駅 西 口 来 衝 者 の 居雀 地 分 布

工 場 分 布 現 況 図

夜 間 人 口 ー 昼 間 就 菜 者



4 - 2 地 区 区 分 図

4- 3 地 区 構 成 / ェ ーマ

4- 1'_ 港 北 ニ =1- タ ウ ン将 来 構 想 図

4 I 5 港 北 ニ ュ ー タ ウ ン完 成 予 想 図

4 I 6 こ ユ - タ ウ ン 発 展 段 階 シェ ー マ

5- 1 費 用 と 不 便 さ

5- 2 街 路 網 計 画 図

5- 3 バ ス 路 瀞 想 定 図

5I 4 検 討 し た街 路 /<タ ー ン

5- 5 道 路 の段 階 構 成 と巾員

6- 1 住 区 吾十 画 図

6- 2 ニ ュ ー タ ウ ン ゾ ー ン区 分 図

6- 3 教 育 施 設 設 置 構 想 図

6- 4 学 校 ･公 園 配 置 図

6- 5 医 療 施 設 設 置 構 想 図

6- 6 地 域 総 合 病 院 の 性 格

6- 7 診 療 所 群 の タ イ プ

6- 8 保 健 所 の 性 格

61 9 社 会 文 化 施 設 設 思 構 想 図

6-

6 -

6-

7-

7-

7-

7-

7-

8-

8-

8-

8-

8-

8-

o 社 会 福 祉 施 設 内 容 構 成

1 商 業 ･業 務 施 設 総 括 図

2 緑 地 シ ス テ ム ン ェ - マ

当 初 ･フ ロ チ ャ ー ト

住 区 内 造 成概 念 図

造 成 計 画 図

土 質 構 成 図

排 水 計 画 シ ェ - マ

行 政 区 再 編 成 案

ニ ュー タ ウ ン周 辺 行 政 区 再 編 成 薬 園

開 発 利 益 の 配 分 の 提 案

年 度 BrJ財 政 支 出 函

年度 別 財 政 支 出 図 (教 育 魔 設 )

高 速 度 鉄 道 区 間 別 内訳 図
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(表 )

第 1 部

1- 1

第 2 部

密 度 段 階 Bl｣人 口予 測

1 - 1 港 北 ニ ュ ー タ ウ ン調 査 計 画 作 業 経 過 表

2- 1 - ユ - タ ウ ン面 積 内 訳 表

2- 2 計 画 対 象 地 区 人 口推 移 表

2- 3 計 画 対 象 地 区 土 地 利 用 現 況 表

2- 4 周 辺 公 共 公 益 施 設 現 況 表

3- 1 神 奈 川 県 第 三 次 総 合 計 画 に お け る人 口 予 測 と横 浜 市

の 占率 表

横 浜 市 の 将 来 人 口表

横 浜 市 の 区 別 将 来 人 口 表

港 北 区 人 口推 移 表

港 北 区 年 令 5才 階 級 別 人 口想 定 表

港 北 区 種 麹 別 世 帯 数 想 定 表

港 北 区 将 来 就 業 構 造 想 定 表

横 浜 市 産 業 別 人 口推 移 表

東 京 都 区 部 , 世 田 ケ谷 区 , 杉 並 区 , 練 馬 区 の 産 業 別

人 口構 成 表

-10 区 別 住 宅 難 世 帯 数

-11 横 浜 市 の 平 均 就 業 地 分 布 表

-12 通 勤 新 線 の 不便 さ

-13 発 ノ ー ド別 主 要 区 間 利 用 数 ( Mod.01110 その 1)

-14 通 勤 新 幹 線 の 不 敏 さ

-15 発 ノ ー ド別 主 賓 区 間 利 用 数 (Model-11 その 1)

-16 モ テ ル に よ る ノ ー ドBIJの 不 俊 さ (Model- 10)

117 (Model- ll)

-18 就 業 比 率

-19 就 業 者 推 定

-20 地 域 別 , 年 度 別 進 出状 況 (工 場 数 ･敷 地 面 積 )

-21 港 北 区 に お け る将 来 = 業 推 計 (約 9- 10年後 )

-22 主 要 都 市 公 園 緑 地 現 況

-23 横 浜 市 北 部 3区 の 市 衝 化 段 階 別 人 口 , 面 積
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4- 1 人 Ej 想 定 表

41 2 一 戸 当 D住 宅 建 設 費

4- 3 居 住 者 構 成

4- 4 地 区 区 分 表

4- 5 公 団 事 業 区 域 土 地 利 用構 成 表

4 - 6 港 北 ニ ュ ー タ ウ ン将 来 土 地 利 用構 成表

5- 1 不 便 さ の 総 蚤

6- 1 住 宅 形 式 別 比 較

6 - 2 児 童 率

6- 3 児 童 数 算 定 表

6- 4 1学 校 群 児 童 生 徒 数

6- 5 教 育 施 設 数

6- 6 1学 校 群 当 D の 園 児 数

6- 7 港 北 ニ ュー タ ウ ンの 心 身 障 害 児 推計

6- 8 店 舗 位 置 別 売 場 面 積 , 建 物 面 積 ,敦 地 面 横

6- 9 港 北 ニ ュ ー タ ウ ン施 設構 成 表

7- 1 土 量 変 化 率 表

8- 1 新 行 政 区 別 面 概 人 口表

8- 2 炭 発 主 体 の 検 討

8- 3 事 業 分 池 の マ ト リ ック ス

8- 4 港 北 ニ ュ ー ダ ウ y 市 馳 連 事 業 費 総 括 表

-197-



各 論 報 告 書

交通輸送計画

は じ め に

2. 地区内道路パターンの比戟

3. マス タープランケこよるシ ミ11/-ション

社会施設計画

2. 地域 施設設置計画 目標

3. 教 育 施 設

4. 医､療 施 設

5. 社会文化施設

6. 社会福祉施設

7. 住 区 構 成

商業 ･業務施設立地の検討

は し が き

序 調査の基本的立場 と分析の方法

1 昭和 6 0年における社会的 経済的諸環境の分析

2. 商業 ･業務施設の成立条件

3. 市民の消費行動か らみた横浜市の商業地域 と港北ニュ-タウン商業核の関係 ･.･･

4. 港北 ニュー タウンの商業 ･業務施設の性格規定 と必要スベ-スの算定･･.･--････

資 料 編

1. 広域的vEみた工業について

2. 全国 と神奈川県 にみる=業

3 全Ljijか らみた神奈川県への 測工業vcついて
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4.神奈川腺からみる横浜市工業について

5. 港北区の工業VCついて

む す ぴ

造 成 計 画

1.地形計画の基本方針

2.造成計画のプロセス

3 実施したプロセス

4.造成上の問題点

特定地区開発計画

1.特定地区開発計画のとらえ方

2 特定地区の柄成 とシステム

3_特定地区開発計画

4 事 業 言†画

総合建設費の検討

2. 開発主体の設定

3. 区画室理事菜に伴 う前提条件

4. 人口計画VC関する前提条件

5. 施設計画に伴 う前提条件

6. 事業費分析

7. 建設事業費算定結果

8. 総括 と問題点
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