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はじめに

本報告容は ｢港北ニ ューFウソ集合住宅地の計画に関する調査研

究｣の成果をまとめたものである｡

一般的に,｢港北ニュータウンの計画を検討する｣とした場合,

その検討の対象範囲は極めて広範閉なものとなるが,本調査研究は,

｢港北ニユータウンの集合住宅地の空間構成はいかにあるべきか｣

について各関係者に共通する｢議論の土俵Jを用意するという意味

から,大きく次の 2つの課題を中心テーマとして検討を行なってい

る｡

① ここ数年来,集合住宅地の空間構成や生活様式のあり方が各

方面で真剣に再検討され,新たな模策が始まっている｡理想的

なまちづ くりを目指す港北ニ ュータウソにおいては,新 しい都

市のすまい方 一 住民の生活,諸活動,諸行為に日を向けた新

しいタイプの集合住宅,外部空間のあ り方 - を検討すること

が大切な課題となる｡

② 一方,港北ニュータウンの集合住宅地は,ニユータウソ全体

の空間的骨格を形成しているグリーンマ トリックスシステムの

重要な一要素として位置づけられてお り,ニユータウン全体の

空間構成や ｢まちづ くり｣のあり方に密掛 こかかわ りをもって

いる｡従って,集合住宅地をとりまく外聞的諸条件 一 港北ニ

ュータウンの集合住宅地の特殊性,既地的な周辺条件など-

を拠 り所に集合住宅地のあり方,外部空間の構成等を検討する

ことも重要な課題である｡

この2つの中心テーマは,相互補完的なものであり,厳密に区分

することはできないが,作業の便宜上,①の中心テーマについては

港北第-地区を対象として㈱都市計画設計研究所が,②の中心テー

マについては港北第二地区を対象として㈹日本都市総合研究所が担

当し,適宜,必要な調整を行ないなが ら作業を進めた｡したがって,

本報告書は 2分冊 (その 1,その 2)で構成されているが.その内

容は,両地区に共通して適用され るものである｡

今後,本報告書を土台に,各関係者と議論を深める中で,集合住

宅地及び集合住宅に関するより具体的な計画,設計の指針を得たい｡
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1.調査研究の目標と作業の進め方







当初設定した作業の内容とそのフロー



2.集合住宅地の空間の現状と問題点
1. ｢高遠狭｣
2.集合住宅地のイメージの持つ問題点

3.集合住宅地の空間の持つ問題点(多摩ニュータウンの見学から)

4.最近の集合住宅地計画の傾向
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集合住宅地の空間の現状
と問題点

1.｢高遠狭｣

公団住宅に対するよく言われる批判に ｢高遠狭｣というのがある｡

高い家賃,遠い立地,狭い住宅に対する批判だが,これらはほとん

ど現在の方法で住宅を供給しようとした場合の地価を基にした経済

的条件がもたらす結果である｡

高い地価を前提として少しでも安い家賃のものを提供 しようとし

て住戸が狭くなる傾向があろうし,少しでも安い土地を手に入れよ

うとすれば遠くなる｡そんな努力の結果でも,十分に高い家賃にな

るということであろう｡

港北ニュータウソは,立地条件に恵まれており,｢遠｣に対する
問題は無いといって良いだろう｡しかし.区画整理の結果の地価が

｢高｣や ｢狭｣の問題につながる怖れは無いとはいえない｡

静々の検討は,ニユータウソ計画の基本理念に基づけば ,住宅内外

の質量のレベルアップを重要な課題とする立場に立っており,少なく

とも今日における健康で文化的な生活を営むに足る環境を見出す事

を目指している｡そのため.それが結果的にもたらすかもしれない

｢高｣に関する問題については桁樋的な検討がなされていないOた

だ,今日の建設費の高騰が家賃に及ぼす影響が強くなっていること

を考慮し,単位蘇面積当りの建設費の高い高層住宅を極力少なくし

がら,上位計画で定めた計画帯皮を達成することを目標とした作業

を行っている.そして,｢高｣についての本質的な解決は,よワ基
本的なところで行われる必要があるものと考えるのである｡

2.集合住宅地のイメージの持つ問題点

集合住宅地が今ひとつ人気のない理由として,主に次のようなも

のが考えられる｡

(1) 集合住宅地は単調で,画一的で,没個性的であり,もっぱら大

量の一住宅を早く安価に提供するイメ-.)が強い｡このイメージと,

個人の尊厳にかかわる自分の城を得たいとする需要者側の要求との

間にずれが生じている｡

(2) 集合住宅地は巨大で,たてこんでいて,圧迫感があるというイ

メージが強い｡既存市街地のたてづまりの状況からすれば,この批

判は必ず しも文字通りの原因だけではなく,単調な景観がその原田

となっているかもしれない｡

(3) 集合住宅は,例えば動物を飼うとか草花の手入れをするとかい

った長い歴史を通して人間が親しんできたいくつかの活動を公共性

の名のもとに不許可としている｡この不自由さのイメージが,集合住宅

を仮 のすみかと考えさせる原因の一つになっていると思われる｡

(4) 集合住宅地の管理という面で,居住者の義務,住宅地管理者の責

佳範田,公共団体の役割などが不明快で住みにくいイメージがある｡

ルールが確立されないまま行われた杓子定規の管理は.戸外空間を

積稜的に住みこなそうという居住者の姿勢を育てなかったのではな

いか｡それが,いつも仮のすみかに居る気持を持たせることにつな

がっているのではないか｡

(5) これらの結果として,集合住宅地は居住者の形成した街のイメ

-ジが薄い｡どこを見ても誰かがつくって管理している空間や物に

なっていて,居住者が自分の街だと自覚するのは不可能である｡

こうした集合住宅地にまつわる不快で住みにくいイメージは,既

存市街地でも集合住宅が一般化し,集合住宅の事例が増えたことで

少しづつ解消されている面がある｡ しかし,一方では集合住宅化は

高地価に対する高密度化の対策として進められている傾向があり,

イメ-ジの改善は必ず しも進んでいるわけではない｡

おそらく今日必要なことは,こうしたイメージを改善する具体的

方策を見出すことにあるのではないかと思う｡

∫





4.最近の集合住宅地計画の傾向
ここでは最近の集合住宅計酎 こ関する世界の流行というか傾向に

ついて簡単にふれておこう｡それはもしかすると大きな歴史の流れ

の重要な-コマかもしれないし,一時的な流行かもしれない｡その

どちらであるにせよ,今日の状況を色濃く反映しているように思わ

れる｡

(1) 世界中で低層高密のいわゆるタウン-ウス形式のものが流行 し

ている｡日本ではしば しば土地に対する執着の強い国民性と重ねて

見られがちであるが,我が国に限ったことでなく世界中での流行で

ある｡地についていること,住棟に凹凸があり,各住戸の存在が表

現されていること,屋根があること等が特色で,広くゆったりとし

た景観の中にまでこのスタイルが定着している場所もある｡

(2) これと呼応する形で,高層住宅廃止の声が高くなっている｡子

どもの遊びの散会を著しく減少させるとか,つい閉 じこもりがちに

なる母親の精神障害と係わりがあるとか,ガス爆発の危険の問題な

ど.様々な方面からの批判で,ヨーロッパのあちこちでは,高層住

宅の空室が増え,高層住宅の建設を禁止するところもでてきている｡

1930年前後,ヨーロッパで市民権を持ちだ し,住宅地計酎 こ大きな

影響を持った高層住宅だが,半世紀の体験から,ヨーロッパではそ

の席を追われようとしている｡

(3) ニュータウン建設による住宅供給は次第に企画されなくなって

既存市街地の再開発に重点が移行しだしている.それもスクラップ

アンド･ヒル ド形式のものではなく修復形式をとるものが多くなっ

ているのが特色である｡従来のあまり巨大でない, 1戸1戸に思い

や りのある住宅形式が見直されだしたといえるだろうか｡

(4) 住宅まわりに置ける自動車の取り扱いに柔軟性がでてきた｡歩

行者の敵として歩車分離原則によって徹底的に隔離するという姿勢

だけでなく地域住民の管理のもとにうまく生活の中にとりこもうと

いう姿勢が見られるようになった｡駐車場の二重利用とか,デルフ

ト市に見られるポーンネル 7 (生活の庭 )などがいろいろ試みられ

だしている｡

(5) 余暇時間の増大に対 して,住宅まわりでの楽しく生活を営むた

めの方法が模索されだした｡例えばイエーテボリ市では,住宅地内

に公園よりはもっと積極的利用ができるプレイ/､ットや リ-ダ-付

のコソプリ-ソシヴ･プレイグランドを住宅地の核に据えだした｡

イギリスでは,こうした傾向を消化するため,ローカル .レクリエ

ーション･センターに関する調査を行っている｡

∫





3.港北ニュータウンの集合住宅地のあり方
3-1港北ニュータウンの基本理念･基本方針との関連
1. ｢緑の環境を最大限に保存する都市づくり｣について

2. ｢"ふるさとクをしのばせる都市づくり｣について
3. ｢安全な都市づくり｣について

4. ｢高い水準のサービスが得られるような都市づくり｣について

3-2集合住宅地計画作成の基本方針
1.集合住宅地のあり方に取り組む姿勢

2.集合住宅地計画の5本の柱
3.グリーンマ トリックスの延長としての集合住宅地

4.オープンスペースの積極的利用を促す

5.子どもの成育環境としての市徳地

6.地域社会の形式 ･文化創造環境としての住宅地

7.長年月の使用に耐えるストックとしての住宅として,その質

量のレベルアップをはかる
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3-1

港北ニュータウンの基本理念
･基本方針との関連

港北ニュ-タウンの開発は3つの基本理念を持っているOすなわ

ち ｢①乱開発の防止,②都市農業の確立,③市民参加の街つ くり｣

がそれである｡

この基本理念に基いて,都市設計上の4つの基本方針がたてられ

ている｡ ｢①緑の環境を最大限に保存する都市づくり,② ltふるさ

と"をしのばせる都市づくり,③安全な都市づくり,④高い水準の

サーヒスが得られるような都市つくり｣である｡

港北ニュータウンの集合住宅地の空間を検討しようとすれば,当

然上記の3基本理念と4基本方針はその前揖となる｡この集合住宅

地の空間の検討は,従来のマクロな計画作業における理念 ･方針を

具体的な住宅まわりの空間スケールで,どう把え,どう表現するか

というモテルスタディとしての位置つけを持っている｡

さて,この検討作業に直接関係を持つのは基本方針の項であるが,

それに対する我々の取組みを以下に述べることとする｡

1.｢緑の環境を最大限に保存する都市づ くり｣について

これは既存の樹林の保全により入居当初から相当の自然環境の享

受を可能とするとともに,それと連結して種々のオープソスペース

を配置 し都市に自然環境と調和のとれた生活空間をつくりだそうと

するものである｡

基本計画では,方針を実現させる手法として,グリーンマトリッ

クスシステムを導入 している｡これは港北ニュータウンの緑を有機

的に結ぶシステムであり,歩行者路によって既存斜面緑地,各種オ

ープンスべ-ス,ビューポイントなどをつないだもの(以下緑道空

間と呼ぶ )が軸となっている｡緑道空間は第1地区,第 2地区それ

ぞれを東西方向に主として谷筋でつないで括北ニュータウンの骨格

を形づくっている｡

集合住宅地の検討ではこれを次のように受けとめる｡

① 多くの集合住宅地が,緑道空間に隣接している事,集合住宅地

における建ぺい率が戸建住宅地より一般に低くなると考えられる事

などから,集合住宅地を緑の環境の延長として位置づける方法を見

出すことにする｡

② 緑道空間は,将来の都市生活に要求される居住者の多様な日常

生活での活動要求を満たす容器として重要なものである｡都市構造と

して導入されたこの空間がどう活かされるかは,居住者の利用のし

かたにかかわっている｡集合住宅地の空間の検討では,居住空間ま

わりのオープンスペースの具体的利用イメ-ジを措くことにより,

この緑道空間にノより具体的な内容を盛込むことを意図するものとす

る0

2.｢"ふるさと〝をしのばせる都市づ くり｣について
人間の育った自然環境や社会環境は,その人間形成に大きな意味

を持つことがしばしば忘れられがちであった｡港北ニュータウンの

計画が ｢ふるさと｣をつくることを目指す嚢には,新都市の建設が

急増人口の単なる収容を意図するものではなく,次代を担う人間を

育てるに足る環境形成が意図されているのではないかと思う｡そこ

で我々の検討作業は次の姿勢を持つこととする｡

① いつかは転居したいと思いながら,仮のすみかで仮ものの生活

をするというパターンからは, ｢ふるさと｣をしのばせる街が生ま

れはしない｡立地条件に恵まれた当地区では,住宅内外の質と量の

レベルアップをはかることによって,入居者が定住を願う環境条件

をつくりだすことができると考えるので,その具体的なイメーシを

描くことを目指すO

② 大人になってなつかしい思い出となる ｢ふるさと｣は.子ども

時代に十分に遊びこなした,あちこちにいろんな体験が思い出とし

て残ってい声ところである｡今日ではむずかしくなっている子ども

の成責環境として満足できる住環境とはどの様なものかという主題

についても,私たちは出来るだけ具体的なイメージを追求すること

にしたい｡
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3.｢安全な都市づ くり｣について

基本計画では安全な都市づ くりとして ｢人と車の分離をはかり,

人間中心のまちづくり｣をすることを目指している｡基幹施設にお

ける歩車の分離はその方針に従って計画されているが,集合住宅地

へのアプローチやその内部の道路では,その日常利用の利便性と安

全の問題の間で,未解決な多くの問題を持っていると考えられる｡

そこで,我々のとりあげる課題は交通システムを主とした次のも

のとする｡

① 幹線ではない住宅まわ りの歩車分離のあり方に関する検討｡並

びに,便利で安全への配慮ある駐車システムの検討｡こうした住宅

まわ りでの人間中心の空間に,自動車の動線や駐車システムをどう

絡ませるかの検討を主題としたい｡

4.｢高い水準のサービスが得られるような都市づくり｣について

市民が快適で便利な都市生活を享受できるようにとする配慮は,

これまでの団地や新都市の建設でも重要な主題であったO港北ニュ

ータウンがあえてこれを基本方針としてとりあげる理由は,その背

後に余暇時間の増大などにより,市民が求めるサーヒス水準が非常

な勢いで高まっていることにあると思う｡こうした市民欲求を満た

すには柔軟な行政の対応が欠かせなくなるだろうし,ただ公共団体

にまかせるだけでなく市民の直接的な活動が必要となるものも少く

ないと思われるO

そこでこの問題に対する我 の々取組みは次のようなものとする｡

① 単に個人の消費的活動欲求を満 すための施設の数量のはじき

だしではなく,文化創造環境としての住宅地内の社会施設のあり方に

ついて具体的なイメージを展開することを目指す作業を行う｡おそ

らくこうして リストアップされる施設は,既存の施設の枠をはみだ

した,新しい概念のものが多くなってくると考えられるのである｡

㊤ 上記の多様な施設が,どんなかたちで運営されていくかは今後

の大きな課題となってくる.そしてそれが十分に市民のものとして

活用されるようになるには,地域社会の形成,ボランティア活動の

育成,子どもの遊び社会の再生など,ソフト面での開発が欠かせな

い条件になるだろうと思われるのである｡住戸や住棟の配置に,こ

うした人間的係を育てる配慮が必要なことはよく言われるが,日照

条件等のより明快な議論がその積極的な展開を妨げているというの

が現状であろうDそこで我々はこの主局を集合住宅地の空間形成の

重要なもののひとつとして取上げることとする｡



3-2

集合住宅地計画作成の基本方針

1.集合住宅地のあり方に取組む姿勢

以上のことから,我々がこの作業に取組むべき姿勢は,次のよう

なものと考える｡

① 港北ニュータウンの骨格を形成してきたのは,過度の都市集中

現象の中で混迷をきた している今日の都市空間に挑戦し,新 しい生

活を盛り込み秩序ある都市空間を市民の合意のもとにつくりあげよ

うとする理想主義的な姿勢であったと考える｡そこで,その集合住

宅地の形態もその延長上に,新 しい生活をより具体的にイメーンす

る作業を伴ったものとして検討すべきであろう｡

② RC建築による集合住宅地をつくりはじめて四分の一世紀を経

た我が国だが,その住宅供給のあり方について様々な問題点が指摘

されるようになってきている｡新しい時代の住宅産業を支えると見

られていた工業化,高層化路線に伸びなやみが見られる｡一方ヨー

ロッパでは二分の一世紀の体験を通して,高層住宅を見限ろうとす

る姿勢が濃厚になってきているQこうした現状をふまえれば,体験

に基く新しい住宅地空間のあり方について改めて正面から問い直す

時期に来ていると考^られるo

③ 今回の作業が港北ニュータウンという実施中の事業のための設

計コード作成を前操としたものであると考えれば,その作業を従来

の集合住宅地づくりの延長に置かなければその現実性は薄いとする

考え方もある｡しかし我々は,新しい都市空間をつくろうとする行

政と開発者の姿勢とにかけて,集合住宅地のあり方について多少根

本にもどった議論をしたいと思う｡詳細ないわゆる設計コー トはそ

の結果の整理の作業だと思うのである｡

④ 集合集宅地という言葉で我々がイメ-シするのは,いわゆる団

地と呼ばれる集合集宅形式である｡それも郊外型の中層フラットと

芝生型のものと.既成市街地の工場跡地等につくられる高層を主と

したいわゆる面開発と呼ばれるものでは,相当イメ-ジが異 なるO又,

それらとは別に,既成市街地内の宅地を得て 1, 2棟で建設される

集合住宅もある｡

日本では街区を形成するアパートで都市空間がつくられたという

歴史を持たないので,集合住宅地 という言葉が直ぐ郊外型や面開発

と結びつくが もっとヒューマンスケールの集合住宅で市街地が形

成されるという型の解があるのではないかという考えが,今回の作

業の姿勢を決めた大きな要因である｡

我々はニュータウン建設の計画に関心が移る以前の団地規模の計

画での集合住宅のとりあげ方 (例えば高根台に見られるような)の

中に,集合住宅で市街地を形成していこうとする姿勢があったので

はないかと思う｡又ヨーロッパでいえば,都市計画と集合住宅によ

る市街地形成が一体的に行われていた1900年代前半のアムステル

ダムの計画等の中に,今,学ぶべきものがあるのではないかと考え

る｡

2.集合住宅地計画の5本の柱

これまで述べてきた港北ニュータウンの基本理念,基本方針との

閑遵や,集合住宅地の空間の現状と問題点の項で,集合住宅地のあ

り方について,概略ふれたよう思う｡そこで,ここではその整理と

要約をする｡

まずそれらを大きく5つにまとめることにする｡

1. 集合住宅地の計画をグリーンマ トリックスの形成という都

市の骨格づくりの延長として把えるo

2. こうして形成された多様なオ-プソスペース額の積極的利

用をはかる方策を見出す○

3. 子どもの成育環境としての市街地のあり方を見出す○

4.地域社会形成を意図し,文化創造環境としての住宅地のあ

り方,住宅地内の社会的施設のあり方を見出す○

5. 長年月の使用に耐えるストックとしての住宅と.して,その



以下それぞれの項について,モデル地区のスタディにおいて検討

したい内容,すなわち,住宅地のあり方として具体的にイメージし

たい内容を列挙する｡

3.グリーンマ トリックスの延長としての集合住宅地

① 住堵まわりのオ-プンスペースは,その規模と配置に変化を持

たせ,周辺の緑追空間では享受できない親密な屋外生活空間を形成

することを意図する｡

② 集合住宅地は高さがほぼ中層住宅程度の斜面緑地の上に置かれ

ていることが多く,その景観に与える影響は大変大きい｡そこで,

これが街の威圧感や単調さをかもしださない様な景観計画上の配慮

が必要である｡

③ 緑道空間は主として谷筋を走 り,それ沿いに斜面緑地があり,そ

の上端に集合住宅地が置かれるという配置パターンを考えると,隻

合住宅地を線道空間の緑を豊かにするキャッチメソトエリアとして

造成することが重要になると考えられる｡

④ 幹線街路と集合住宅地の間を大きな法面が隔てる造成パター'/

が全体的に採用されている｡この法面を時には緑通空間の延長とし

てとりこみ,道路と集合住宅地の景観上の距離感を縮めるようにす

べきであろう｡

⑤ 四季おりおりの自然景観を併せて.7イデソティティに豊んだ

地区景観をつくりだすようにすべきである｡地区内のいくつかの眺

望点からは緑道空間の流れが見渡せるような配慮が必要である｡

4.オープンスペースの積極的利用を促す

① 居住者が ｢自分運の場｣として積極的に利用できる外部空間を

つくる｡そのためには,屋外空間の空間的まとまりを明らかにする

デザインを導入すると同時に,住棟の配置等との係わりで,居住者

に自分の領域を意識させる空間構成が必要になる｡

② 余暇時間の増大,個人活動の多様化に見合った,多様な活動を

許容する外部空間が必要になると予想される｡そうした状況の中で,

従来の単一政能空間や,単なる修景空地は,用地のむだ使いと考え

ることもできる｡多目的利用の屋外の部屋としての形態が期待され

ているo

③ それはその規模,閉鎖性,特定の居住者との関係等の点で,変

化に富んでいる必要がある｡

④ 歩行者空間と住戸の関係をより緊密にし,通りでの出来事に参

加できるようにする｡

⑤ 屋外の居住性をそこなう様な広すぎてさむざむ しい,ビル風な

どの通 り抜ける空間とならないよう,十分な配慮が必要となる｡

5.子どもの成育環境としての市街地

① 子どもを安心して遊びに出してやれる住宅まわりの歩車分離の

方法を見出す｡そうした検討の中で,住宅まわりの歩車分離システ

ムの空間構成は,より柔軟なものとするのが良いと考えられる｡

② 住宅まわ りの空間が,居住者の熟知しない,誰かよその人の管

理下にあるという状況では,例え交通事故の問題を解消しても,演

たちが子どもを自由に遊びに出してやれる状況とはならない｡住宅

まわ りの空間を親たちも利用し,自ら管理することが,子どもの成

育環境形成上から切に望まれる｡

③ ヨーロッパの高層住宅廃止の動きは子どもの成育環境として高

層住宅が好ましくないとする居住者の判断に基づくものであった｡我

が国ではこうした問題意識はまだ見うけられないが,今後次第にク

ローズアyプされる主題であろう｡こうした現状を措まえ,我々は

できるだけ,中低層住宅を･主体とした住宅地形成を試みることとす

る｡今後,我が国の各種調査に基づいて,より具体的な方向を見出し

ていく必要があることと考える｡

6.地域社会の形成文化創造環境としての住宅地

① 今Elの多様な生活要求とそれに対する行政の取組みは,今後ま

LO



すます大きな問題となることが予想される｡そうした中で,福祉や

余暇行政の問題がコミュニティレベルの問題としてクp-ズアップ

されてきそうである｡従来コミュニティの形成は,住宅地計画者に

よってよく取り上げられてきたテーマであるが,主要施設配臣や幹

線交通動線配置レベルの問題として扱われたにすぎない｡しか しこ

れは住宅の規模,住棟の形態,オープンスペース等の管理,駐車場

規模と住宅までの距離等のきめ細かな多くの要素とかかわりを持つ

ものである｡従来の住棟配匿があまりにも日照問題に左石されてい

たことを反省し,スエーデソ等によく見られるコミュニティ形成を

意図する住宅地づくりを目標としたい｡

② 住宅地での生活は単なる洞野活動や生産活動に従事するための

休養ではないoそこで,個人 .家族 ･地域で営まれる生活は,他人

に謙せられた仕事よりはむしろ本人の欲求に基づいてやれる活動で

ある｡もし,それが自発的で自由な活動として展開すれば,生活に根

ざした新 しい文化の開花が期待されることになるO住宅まわりに人

との出会いの機会をできるだけ多く,かつ多様に確保すること,自由

な活動を許容する場をできるだけ多くつくる事などが,こうしたテ

ーマに対するフィジカルプランナーの果すべき役割であると考える(

③ こうした目標の達成に,公共施設の果す役割は大きいと考えるく

公共団体と市民の協力のもとで.相当巾広い活動に利用できる公共

施設が求められるべきである｡欧米で試みられている各種の施設

(地域の多目的大ホール ｢アゴラ｣,p-カルレクリエーシ ョ ソセ
ソクー,スポーツパピリオソ)とその運営には学ぶべき点が多い｡

7.長年月の使用に耐えるストソクとしての住宅として､

その質量のレベルアップをはかる

① 住宅規模のレベルアップをはかる｡

② 住宅の延長としての倉庫,車庫,作莱場,談話室 (小規模な集

会施設 )等の充実をはかる｡

③ 蘇階,妻側等をいか した多様な住戸構成をはかる｡
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1.港北ニュータウンの集合住宅地の特色

港北ニュータウン第 1地区には13の集合住宅地かある｡これらの

集合住宅地の持つ一敗的特色は次のようなものであるO

(彰 敷地規模が小さいことo

これまでの我が国のニュ-タウン計画と比較 した場合,1つの集
合住宅地の規模が小さい事が港北ニュータウンの特色である｡すな

わち,13の集合住宅地用地の規模は平均で約5.OHA と小粒である｡

しかもその中に多くの保存斜面緑地等を抱えているので,有効な宅

地面積でみi)と平均規模はわずかに37HA程度である｡いま,有

効面積当りの平均戸数密度を120戸/HAとすると, 1つの集合住

宅地の平均戸数は約440戸である｡

なお,規模の分布は下図の通 りである｡
各集合住宅地の規模 と有効率

Fh聾 &7らr b∫を J.;l 2i】l Ii13 有効率100% ●3l ー1 ● 有効率50%●〇一〇

129●●2Bて '7●5 Il

2 4 5 8 8 10 12敷地面年式

② 集合住宅地は高台にあるものが多いこと｡

港北ニュータウンの土地造成計画と土地利用計画は,概ね上図の

ような原則に沿って行われている｡ そのため,多くの集合住宅地

は切土状の台地の上にある｡周辺の民地からは比較的見えやすい場

所に位置している｡

③ 保存緑地,緑道と関係を持つ集合住宅地が多いこと｡

保存緑地が集合住宅用地にとりこまれて保存されていることと,

土地造成計画の原則のために,集合住宅地は港北ニュ-タウ./の骨

格である緑道空間と隣接 して置かれていることが多い｡緑道は主と

して谷の部分を走っているので,緑道から見ると保存緑地を基壇と

して集合住宅地が見え,景観上の取扱いが重要な主題になると考え

られる｡

④ 集合住宅地と幹線街路の連絡が弱いこと｡

幹線衝掛 ま,i地造成計画から下図のようなバク-ソを原則として

いる｡すなわち,一般的にはその沿道はアパート･マンション地区

と呼ばれる帯状の用地にはさまれ,稀に集合住宅地が高い法面を持

って接しているOそのため幹線街路からの集合住宅地の景観は,ほ

とんど閉ざされているといえる｡
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2.グリーンマ トリックスと集合住宅地の位置づけ
港北ニュータウンの集合住宅地が,その特色ある都市骨格である

緑道空間と密接な関係を持つことは前にふれた｡こうした特色をさ

らに活かすために,集合住宅地でとりあげるべき主題に次のものが

ある｡

① 既存計画の緑道空間を維持するため,樹木の濯概用水供給源と

しての集合住宅地の位匿づけを明らかにすべきである｡現在の集合

住宅地の排水勾配は緑道とは反対の側にとられている｡そこで表流水

を全て雨水管に集めるのではなく,相当の地下彦透をはかるととも

に緑道空間の維持に役立つ雨水の供給をはかる必要がある｡

② 都市の骨格としての緑を豊富にするため,場合によっては幹線

街路と集合住宅他聞にある大きな法面の緑化を考えるべきである｡

既存の集合住宅地内緑地が保存され維持されているものであるのに

対し,法面の緑化は新規につくりだす緑の壁である｡

③ グリーンマトリックスとしてつくりだされた各種のオープンス

ペ-スは,都市生活の中で積極的に利用されてはじめてその意義は

大きいものになる｡そこで,集合住宅地はその中に小規模の様々な

オープンスペースの導入をはかり,身のまわりの屋外空間での生活

をさらに豊かなものとするべきであろうo

④ 日常生活における居住者の生活行動を検討すると,緑道空間は

動線としては比較的弱いことがわかる0線道空間に余暇活動系の施

設等を后樋的に絡ませることにより,動線としての役割を菰化する

必要があると思われる｡
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3.土地利用のパターンと集合住宅地の位置づけ

先にふれたように,ニュータウソの幹線街路は沿道を7/4- ト･

マ-/ショ-/地区が占めているO-般民地がいわゆる住宅専用地区で,

その高度,斜線 .日影等に環境を守るための強い規制を持つ｡これ

に対 してアノミ-ト･マン-/ヨソ地区は高さ制限も緩く,容積率も高

い｡そのため,幹線街路沿に建物の壁ができ,その背後地等はあま
り目につかないものになると考えられる｡

こうした状況で.幹線街路とその沿道の土地利用,商業地等の土

地利用バターンと集合住宅地について次のような課題があると考え

られる｡

① 集合住宅地は街路からよく見えない場合が多くなることが予想

されるので,幹線街路に接する部分では特にその見え方を配慮する

必要がある｡

② 集合住宅地とアパート･マンショ-/地区の接点部分は,どちら

も高容箭率のため,ともすると悪い環掛 こなりがちである｡そのク ッ

ショソとしてのデザインに何らかの配慮が要ると考えられる｡

③ 集合住発砲はよくその単調で巨大な雰囲気が批判の的になるが,

その理由のひとつに,計画時に潔癖な土地利用区分をしすぎること

がある｡商業地の中にも夜間人口を減らさず,夜も暖か味のある生

活の明りを荷に持込むために.住居を混合すると良いといわれる｡

これと同様に,住宅地内の特色ある商業の導入は,街のアイデンテ

ィティを高める大切な手法と考えられる｡いわゆる土地利用区分に

対する柔軟な対応が必要だと思われる｡



4.景観構造と集合住宅地

集合住宅地は概ね高台にあり,保存緑地を裳こし状に配して緑道

からよく見える位置にある｡そのため集合住宅地はニュータウンの

景観計画上重要な位匿を占めているのであるo次の各項は景観計画

上の主要なチェックポイントである｡

cl.遠景として見せ場となる

b.幹線街路から見せ場となる

{.録道のアイストップ的位置に見える

d.緑道を通りながら見上げる

e.オレンジべデの アイストップ的位置にある

f.オレン･)ペデを通 りながら街の景観に接する

g･街 を全体的に僻撤する

h.花月等と関連した行事を伴う景観をつくりだす

各集合住宅地のこうした観点からの位置づけは次の蓑の通 りであ

る｡

h1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13

a ○ @ ○ ㊨
b ○ ○ ○ ○○○
C ㊨ ○○ ○
d ○ ○○●○ (⊃○
e ◎

f ○ @
g ○

h ○ @○○○
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4-2

居住者 とその行動からの条件

1.居住密度の設定

この計画に際 して密度を決めるための基準となったのは,｢括北
地区計画人口及び市街地整備の手順に関する調査研究｣ (昭和54年

二宮事務所 )における設定帯皮である.これは,計画蘇面積80d/

戸, 7ロソテージ8m南面,冬至日鼎 4時間として.階数別 し,上

限戸数密度を検討 している｡このうち5階における上限戸数密度

120戸/HAを今回の計画の目安とした｡

しかし,将来における住戸の計画床面積の変化を考慮した場合,

密度としては戸数より容積で設定 しておく方が,住環境形成に対 し

て安定 した指針となることから,ここでは,特に容積率で密度を設

定することとし,上記戸数密度を容G･率に換算した値である96啓を

標準密度とした｡

一方,各集合住宅地は,その立地条件の違いに応じた密度をもつ

ことが自然である｡ここでは,次の様に集合住宅地を大きく3つに

分煩 して密度を設定した｡

0.標準的な密度の地区 96%

(中層を主体とした郊外銀合住宅地 )

b.地下鉄駅に近い,やや密度の高い地区 110多(上限)(中層主体で一部高層の混じるセソタ

-周辺集合住宅地 ) (10-20啓上げる)

.̀地下鉄駅等から遠く離れたやや密度 70%(下限)l (10-20%下げる)

の低い地区

(低層主体で一部中層の混 じる接地性

そして,密度を下げる地区と,密度を上げる地区の容積に/ミラソ

スをもたせ,集合住宅地全体としては,槙準密度を保つこととする｡

2.居住者の家族像の想定
いうまでもないことだが,住宅地を計画するとき,そこにどの様な

人が住むのか,そこでどの様な生活が営まれるのかをイメージする

ことは大切なテー マである｡

さて,従来の集合住宅地のイメージは,画一的で,おしきせの要

素が強く,個人の個性ある生活を営みにくいとの批判かあった.こ

うした批判は生産性の向上に伴う余暇時間の増大という今日の状況

の中でますます強いものになるだろうと考えられるO

こうした多様性を受けとめるのは,都市から近郊に拡がる住宅地

の立地特性であったり,ニュータウソ内の民地,アJ1-ト･7./シ

ョソ地区の住宅,集合住宅等といった相違によるものであったりす

る｡しかし集合住宅地内で多様性に対応する必要はないだろうか｡

こうした主題を考えるとき,今後の老令化社会化の傾向が大きな

検討課題となる｡年金と公的老人ホームを基本とした今日の取組み

には早晩無理が生 じることが指摘されてお り,地域社会での配慮が

今後の課題とされているoそう考えれば近隣社会にできるだけ多様

な家族構成を持ち,相互に助けあえるコミュニティ形成をねらう集

合住宅地のあり方が重要な検討課題となる｡

公団住宅は住宅の大量供給にはしり,その立地特性とか市場性と

かに対する検討が手薄であったという指摘がある｡港北ニュータウ

ソという得がたい立地条件を持つ集合住宅地に新しい都市環境条件

を備えてどんな入居者を迎えることになるだろうか｡

(1) 集合住宅地の家族構成

昭和51年の ｢括北地区コミュニティ計画に関する調査研究報告書｣

(EX都市研究所 )によれば,入居時の集合住宅地の家族構成は分

譲,賃貸の比を6:4と仮定して次のようなものと想定されている｡

Co-

cd+

Cb+Ci

CKユ+CK2

CK3+CK4

Cw

CC

B

S

J7



これによれば,集合住宅地の入居者の特徴はおよそ次のようなも

のである｡

① 子を生み,義務教育年令まで育てる子育てに関係する家族が,

7帝を占める｡ (Co+.cb+C】,Ckl+Ck2,Ck3+Ck｡と仮定)

② 複合家族 (CC)が2多を占めているが,老人住宅等への配慮

を持てば,いわゆるスープのさめない距離で家族関係を維持 しよう

とするものがもう少しあると考えられる｡

@ 単身者の占める割合は8車,その相当割合は,都市施設の利便

性を享受する若い独身者とみてよいたろう｡

④ 老人夫婦と老人独身者の住宅は,老令化社会での重要なテーマ

になるが,入居当初で少く見積っても2帝程度のものか考えられ

る｡

こうした年令を主とした家族タイプの他に立地特性に対する志向

や環境についての好みが加わる｡ 住宅の質向上が主題となりつつ

ある今日,これらも重要な検討課題となってきたといえるo

例えば次のような視点で見た家族タイプが考えられる｡

⑤若年単身者 ･-利便性を好む｡駅の近 くに住む｡足まわりに

スナック,コソどこエソスス トア,コインラ

ソド1)-等の施設が欲しい｡駐車場を持ちた

い｡高層住宅は可｡定住意識はない｡地域社

会との椿極的なかかわりを求めない｡

⑥共稼若夫婦家族=･･.利便性を好む,単身の延長としての生活意#･

を持つ｡但し,将来の子青に備えて,より広く

て安全な空間のある保育所等がある すまい

を求めつつある｡

㊤子育て中心豪族 ･････.利便性よりは,安心して暮せることが優先さ

れるO多少不便でも広さが要求される｡交通

事故の危険の少ないこと.公園のあること,

教育施設が充実 していることなどが大切にな

る｡子育てにはできれば しっか り管理できる

屋外空間を持った低磨住宅が好ましい｡

④都心施設満喫家族 ･-子育ての済んだ壮老年夫婦を中心とした家族

で,文化施設等の整った都会生活を享受する

ことを好むC中高層住宅でも景観を楽 しんだ

り公園の散策を楽しんだり,今日の都市環境

に適応できる生活パターンを持っている｡

新 しいタイプはより都会的な生活パターンを

持つもので,定住にはあまりこだわらない｡

㊥庭いL:り満喫家族･--子育ての済んだ壮老年夫鯨を中心とした家族

に多い｡都会の喧騒を好まず,草花を愛する｡

自分の自由にできる庭か必要｡低盾住宅を好

み,定住志向が強い｡

①コミュニティ生活満喫家族---現状の集合住宅地居住者には比較的

⑧孤高志向家族

少ないタイプだが従来の下町の生活はこの タイ

プに属するものであろう｡いわゆる今日の都

市環境の中で新しいすまい方のルールが模索さ

れてお り,そうしたルールを身につけた新し

い都会人が生まれようとしていると思われるく

家のまわ りの空間を積極的に住みこなしてい

く｡定住にはこだわらないが,日常生活を仮

りずまい的でなく,日々を大切に送ろうと努力

する｡地域の自主管理空間はその育成に重要

な役割を果すと考えられる｡年令麿は相当巾

広いものになろう｡

近隣的係をあまりもとめず,粒度のプライ,;

シーを保とうとするタイプ｡職場や趣味等を

通しての社交が地域の外で行われていること

か多い｡見晴しのよい商盾ポイント住宅など

はそのシンボルとして恰好の住宅である｡

①老年単身者 -･･･近所に住む親族又は地域社会の援助で完結.し

/♂





3.生活行動と施設配置からの条件

既存計画の中に盛りこまれている各種の施設は,港北こユ-タウ

ンの場合は,区画整理事業で しかも集合住宅地の割合と規模が共に

小さいことからいくつかの特色を持っている｡

ここではそうした特色を受けて,集合住宅地が自らの計画の中に

盛り込む必要がある主題を見出すため,そこでの生活行動を想定す

る検討を行っている｡なおここでとりあげたのは,多様な行動の中

から典型的と思われる次の4項である｡

幼児の生活圏 (幼稚乱 保育園,児童公園とのかかわり)

学童の生活圏 (小学校,児童公園とのかかわ り)

生徒の生活圏 (公巨凱 中学校,集合運動場とのかかわり)

大人の生活圏 (メ-ミナル,商業施設とのかかわり)

(1)幼児の生活圏

各集合住宅地の中央部から半径 250mの円を描くと,たいていの

集合住宅地はその中に収まる｡すなわち,その規模の集合住宅地が

匠かれているのである｡いまこの程度の圏域が未就学の幼児の主た

る生活圏であると仮定すると,この中に幼稚園,保育園,児童公園,

遊び場などが置かれているべきである｡しかもそれらは,できれば

自動車の危険にあわずに子どもの自由な行動のできる領域内にある

ことが望まれる｡

下図は集合住宅地ごとにその問題を拾い出したものである｡
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(2)学童の生活圏

小学校の学童の生活圏について,小学校と公園との関係を検討す

る｡各集合住宅地のこれらの施設への7クセシビリティは下図の通

りである｡

置かれている｡集合住宅地は地区内に相当の遊び場を設けることが

前提となっているからであろう｡

④ 集合住宅地の規模と児童の生活圏域の鉱が りを考慮すれば,隻

合住宅地内を積断する安全なオレンジべデの設置が望まれる地区が

各集合住宅地ごとの検討から概略次のことがいえる｡ 多い｡

① 学童のEl常生活の主動線は主としてオレンジべデであるo集令

住宅地JK4- Jra7だけが比較的線道の利用が多くなる地区である｡

② 集合住宅地から小学校-のアプローチはあまり問題がない｡但

し一層の注意を払 うとすれば,住区幹線を横断する部分の処理に何

かアイディアが欲 しいところであろう｡

③ 集合住宅地と児童公園の関係については,このままでは問題が

ある｡つまり,計画されている児童公園は民有地の中に施設として

Ii. t∴ - ー: ,,;で

聖 :二
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(3)生徒の生活圏

集合住宅地居住の中学校生徒の生活圏について検討する｡

施設の配置は中学校区単位ごとに行われているO港北 ニユータウン

第 1地区は 6中学校区に区分されていて,それぞれに公巨乱 集合運

動場が置かれ,緑道又はオレンシべデと呼ばれる歩行者専用路で結

ばれている｡以下学校区ごとの状況と集合住宅地にとっての問題点

を整理 しておくO

① (,Gal, Jh;2, Jra3) 幹線街路の枠内に収まった学校区｡近隣

公園の他に地区公陶を持っている｡集合住宅地と施設はオレンジべ

デで結ばれており,集合住宅地内の生徒の緑道利用は少ないと考え

られる｡

② (Jra4,Jra5,Jra6,JVa7) 幹線街路の枠内に収まった学校区0

2つの近隣公園がある｡集合住宅地と各施設は,主として緑道を軸

に配匿されており,生徒の緑道利用が多いと考えられる｡

③ (Jh;8)タウンセンター地区を含んで幹線街路をまたいだ学校

区である｡近隣公園と文化財用地が置かれてあるO集合住宅地と施

詮の連絡はオレソジべデで行われている｡セソタ-ゾーンと結びつ

ける2本のオレンジペデ橋が渡されている｡

④ (J%9) 幹線街路をまたいだ学校区｡集合住宅地の生徒の動

線は主としてオレンジペデである｡緑道は学校区を越える活動の際

の動線になるだろう｡幹線街路の横断は2本のオレンジペデ橋で行

われている｡

⑤ (滅10, Jrall) 幹線街路で2分された学校区.

③,④ と異って両街区に集合住宅地,施設が分散されている｡そ

の連絡はオレンジペデで行われており,生徒の緑道利用は少ない

(部分的 )と考えられる｡

⑥ (Jral乙ノ臥3) 幹線街路で3つに区分された学校区｡

近隣公園の他に地区公園を持っているo集合住宅地 と施設の結び

つきはオレンジペデによる｡幹線街路の横断は, 3本のオレソジペ

デ橋で行われている｡
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以上の整理を通 して次のことが言える｡

① 集合住宅地と生徒関連施設の結びつきは②校区を除けばオレン

ジベデで行われており,撮道の日常利用は少ないと思われる｡

② 集合住宅地と施設の連絡は距離的には近 く,比較的スムーズで

あるO
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5-1

モデル地区の選定

1.モデル地区の選定の方針

いままで述べてきた考え方を,集合住宅地において,具体的に検

討するに際して,今回の計画では,各集合住宅地の中から,幾つか

の地区をモデル地区として選び,これを検討することとした｡これ

は,全ての集合住宅地にわたって詳細な検討を行うことは,必ず し

も必要ではなく,各集合住宅地における立地特性から代表となる地

区を選び出して検討し,その結果をまとめ,他の集合住宅地に応用

していく方法によって,かなり今回の提案の具体化ができると考え

たからである｡

モデル地区の選定にあたっては,特に地下鉄駅からの距離と敷地

の状況の2点に重点を置いた｡そして,港北ニュータウソ集合住宅

地における典型となる地区を中心にして,独特の要素をもつ相対す

る2地区 (より都市的な要素の強い地区及びより田園的な要素の強

い地区)を選び,各集合住宅地を大きくこの3地区に代表させるこ

ととした｡

もちろん,微妙に異なった特色をもつ各集合住宅地をこの3分操

に単純に対応させることには無理があろう｡しかし,この分頬は各

地区の基本的なイメージ(生活のイメージ及び全体構成のイメージ)

を見出すための分頬としては有効である｡

まず,各集合住宅地の立地条件を検討し,それをまとめて,モデ

ル地区を選定する｡

2.各集合住宅地の立地条件の検討
以下に各集合住宅の特色を,集合住宅地ごとのシー トとして整理

する｡その整理項目は次のようなものである｡

① 勢合住宅地規模

②

③

④

1-1 街区面積

1-2 保存緑地面積

1- 3 不利用地面積

1-4 有効面積

1-5 有効宅地係数 (形状.斜面のむ

き等による評価 )

1-6 換算有効面積 (有効面積×有

効宅地係数 )

密度 (容帯率 )

地下鉄駅 (タウンセンター),各センター等との位置関係

その他の位置関係

上

緑道,ペテとの関係

公共施設との関係

隣接地の土地利用

⑤ 地形 (高低置,盛土部分,最高盛土高さ)

⑥ 用地内の都市設備

⑦ 接道条件

6- 1 雨水升

6-2 汚水升

6-3 防火水槽

6-4 ガスガ/;ナ-

7-1-般街路 (幹線,住区幹線 )
7-2 ペデストリアンウェイ

⑥ その他の敷地特性

⑨ 計画上のテーマ

そして最後にこれらを一覧表にしてまとめておく｡

29





テーマ 幹線街路との接し方

眺望の活用,と同時に間辺に対する景観的配慮 (令,ヴイスタの ｢受け｣

としての演出)

斜面緑地の保存

隣接住宅地及び公共施設との接し方

公共ペデlの連絡 ^< 人のアプロ-チ .- 周辺との調和

l 地下鉄駅 ･センターまでの距離

駅から徒歩圏外 (1k7n以上 ),近隣センターから徒歩圏内,(ほぼ隣接 )

2 緑道,ペデとの関係

公共ペデが東,西両側にきているため,敷地内で連絡する必要あり

3 公共施設 との距離

ほぼ,徒歩圏内(ただし,保育園まで350m)

4 周辺 との関係

東 民地

酉 幼稚園,民地

南 幹線街路,それを越えて工場 ･倉庫用地

北 民地

5 地形

北東斜面 高低差4m 最高盛土6m,盛土部分570

6.敷地の特性

因 商- ･貴(セ-チ-地区)- - 相即 沌

匡 ∃,-1廃 (児皇 道額 地区,- 他区… 一硝

臼 井含- 鴫 一 住区- -1潤

束,乱 北方向の眺望のきく場所であり･同時にこの方向からの視線を受 = t和 一-一芸竺孟孟宗完 ?A /

ける ｢象徴的｣な位置にある｡特に谷部からの南東方向のヴイスタを受け Ⅷ 糾- 杷 0 2世下書丈とtR

止める位置であるD港北ニュータウンの北東部の玄関口としての意味を持 _ ヘテm (オ レ/ノへテ,ー アイスト/7

:::> ウィスク

都市幹線 ′/

_SくALE=1/10000
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3 (～_.22,

テーマ 株 扱 び公園との対応 一線道及び公園に対する景観的配慮斜面緑地の利用と保存 (含 アイ.ストップの演出 )

幹線街路との接し方 l ヽ

隣接住宅地及び公共施設との接し方地下鉄(一部高架 )の扱い方 ヽl う tll ÷lI lil.LJ1 . t モ I.ll

=川 周辺との調和 l

<｣>景観的配慮l

駅前センターから徒歩圏内(ただし,斜面緑地を越える)

2 緑道,ペデとの関係

緑道と斜面緑地,民地越しに面する｡ペデと東端にて接している｡

3.公共施設 との距離

ほぼ,徒歩圏内(ただし,保育園までは600m )

4 周辺 との関係

東 民地,小学校 (北東 )

西 民地 (斜面繰地下) ペデを越えて地区公園

雨 民地 ( ′′ ) 緑道を越えて駅前センター

北 幹線街路,それを越えて民地

5.地形

南東斜面 高低差65m,最高盛土16m,盛土部分60%

6 敷地の特性

東西に延びる尾根の南側に位置し,この付近では,比較的高い丘となって

いる｡
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8(5_56)
テ ー マ 公園緑地との対応 (面し方,接し方 )

眺望の活用と,南方向(第2地区)に対する景観的配慮

ペデの連絡

隣接住宅地との接し方 ■▲
▼

< 人のアブ｡-チ l■州 周辺との調和

I.地下鉄駅 ･センターまでの距離

タウンセンタ-,近隣センターから徒歩圏内

2 線道,ベデとの関係

近隣センターから延びたペデを敷地内にて,近隣公園と連絡する必要あり｡

3.公共施設 との距離

ほぼ,徒歩圏内(ただし,幼稚園まで500m)

4 周辺 との関係

東 民地

西 公園,文化財のある緑地

南 斜面緑地,その下に民地

北 民地

5.地形

南東斜面♭高低差5m,最高盛土15m,盛土部分4070

6.敷地の特性

尾根にあり,北西から南東に延びた細長い敷地となっているo南西側は公

園緑地に面していて落ち着いた場所となっている｡南東側は,南方向く港

北ニュータウン第2地区)に開いた眺望の優れた場所となっている｡

図 面 . 滝 は (セ--地区)一 桁 狩場,捕
田 公 園 (児 暮 近院 地区)一 地区糊 一硝
匡 ヨ集合 運 動 場 一 住区仰 欄

5ZB は盛 --一 票竺孟昌妄言蒜 /

皿 q糾面納 ○ 壮丁育夫と明

- ヘテ I i l宇 け レ / / へテ)･- アイスト′7

:≡- ウィスク

SくALf=1/10000

∫7



9(7_.5,
街区面耕 45,910ナガ

保存緑地面横 6.290TTi

不利用地面積 2,500nl

有効面積 37,120d

有効宅地係数 0.861 38.0

換算有効面積 31,960d ど ,,.6 ●

容積率 グロス 67%(ネプト96% ) ●120

●

●雨水1升

テーマ 緑道との対応

斜面緑地の利用と保存

幹線街路との接し方隣接する住宅地との接し方公共施設との接し方 (ペデを含んで) ∫e ]CS L

∵ ､ ｡q 人のアプロ-チ一■車のアプローチ一一■周辺との調和

I 地下鉄駅 ･センターまでの距離

タウンセンターからほぼ徒歩圏内

2.緑道,ペデとの関係

緑道と南側(斜面緑地下)にて接している｡ペTJと西側にて接している｡

3 公共施設 との距離

はIf,徒歩圏内(ただし,幼稚園まで350m)

4.周辺との関係

東 幹線街路,それを越えて=場 ･倉庫用地

酉 べデを越えて,/ト 中学校

南 緑道を越えて,民地

北 民地 (北東 ).集合運動場

5.地形

南西斜面, 高低差6m,政商盛土11m,盛土部分30%

6.敷地の特性

比較的まとまりのある平坦地であるr緑道からのアイ･スト

ップとなる｡

国 蘇暮妬け (七一クー地区)一 -- -
国 公取 (盟. 近FG 地区)- 地帥 Il術托
国 暮合5tM - 住区… 街F&
l tu - ま竺 孟孟宗呈之ン
駆 l相 加 ○ 耶 鉄とLR

.一･.･.･..ヘアMIl(オレンノベデ)一一 ア イス トIJプ

タ ウ ン セ ン タ ー

> ヴィスタ 駅 ○ sCAu =1/1くわoo
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10(..I,"
テーマ 緑道との対応

隣接住宅地との接し方

公共施設との接し方(べデを含んで)I ～ltl 71

′ 1- < 人のアプローチ

Lヽ 一 幸のアプローチ

Jt■山周辺との調和

l 地下鉄駅 ･センターまでの距離

タウンセンター,駅前センターからほぼ徒歩圏内

2.緑道,ペデとの関係

緑道と斜面緑地,民地越しに面している.ペデと北側及び,東側にて接し

ている｡

3.公共施設 との距離

ほぼ,徒歩隙内(ただし,保育園まで500m,幼稚園まで300m )

4 周辺 との関係

東 べデ越しに,小学校

西 民地

南 斜面緑地下に民地,緑道,中学校

北 民地

5.地形

南東斜面 高低差9m,最高盛土16m,盛土部分5070

6.敷地の特性

段通からのアイ･ストップとなる

因 i- 左1日 七一クー地区)- 折 … 蛸

匡∃畑 は JL 丘k 蛇 '一 地区坪獅 沌

ESA昔lLt4 - tlE… …

空 il. 一 一 芸空 言昌完妄言 ン

取 引3,tI池 O f5T l̀H R
__･..へテ岬､-(オレ//ヘテ)- 7イストJ7

> っ 1スク

ブタ



11(‖_56.57,
街地面積 70,320nt

保存緑地面積 -

不利用地面積 -

有効面積 70,320〝タ

有効宅地係数 0-808換算有効面研 56,820ni 朋.0+

容初審 クロス 78% 42.0
(ネ ,ト96%)

↓ 3J_D ● 雨水升

33.0 ●35-0 ▲汚*升

チ-マ タウンセンターの穿開気-の対応◆

幹線街路との接し方

桃望の活札 と同時に,圃辺(港北ニユ-タウン第2地区 )に対する貴.

虎的配慮及び,ペTJに対するアイ.ストップの演出

住宅地及び公共施設との接し方

勺< 人のアプローチ一 幸のアプローチ -> 良好な眺望 マ

l 地下鉄駅 ･センターまでの距離

タウンセンターから徒歩圏内(幹線街路をはさんで隣接 )

2 緑道,ベデとの関係

タウンセンターからのべデと西側に接するペデとを,敷地内で連絡する

払要あり

3 公共施設 との距離

ほぼ,徒歩閣内

4.周辺 との関係

東 幹線街路,それ越しに,タウンセンター

西 民地,小学校,保育園

南 民地

北 幹線街路,それを越えて,民地

5 地形

南斜面 高低差11m 最高盛土4m,盛土部分1070

6.敷地の特性
タウンセンターに隣接するため,離山的雰囲気が強く,また緑道から離れ,

かつ剛馴こ按する緑地も持たない,いわゆるドライな敷地として特徴的で

ある｡また,港北ニュータウン第2地区と向かい会った南斜面としての特

色をも持っている｡

国 論- H tノクー地区)

団 ,i>EM 児暮 近h 地区)

国 ･合■tL4

- dJ

馳 斜糾 地

- ベテ韓は (オレ//へテ)

- CTRMlILILh

- 地区斡械街路

- ti匡幹は術持

- 兼北ニュータウ/
yt-地区gt井推

○ 地下鉄とLR

■ー アイ ス ト-/7

> っィスタ
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13(.ト7,
街区面耕 43,490d

保存緑地面耕 1,57077f

不利用地面積 800ni

有効面積 41,120d

有効宅地係数 0.750換笥有効面積 30,840nf 47.▲ 4,0.0↑

容和寒 クロス 68% 氏i: 52.0 ●雨水升

テーマ 眺望の活用と同時に,周辺に対する景観的配慮 (含,アイ･ストノ79の演出 )

幹線街路との接し方

住宅地との接し方

t17-･1:二

< 人のアプローチ

イ 車のアプローチ

llJ- 周辺との調和

> 良好な眺望

J 地下鉄駅 ･センターまでの距離

駅前センターから徒歩圏内

2 緑道,ペデとの関係

駅前センターからのペデが,南端まできているC

3 公共施設 との距離

ほぼ,徒歩圏内(ただし,保育園まで300m)

4 周辺 との関係

東 幹線街路,それを越えて民地

西 民地

南 民地,近隣公園

北 幹線街路,それを越えて民地

5 地形

北西斜面 高低差5m,最高盛土17m,盛土部分4070

6.敷地の特性

北西方向の眺望C:優れた場所であり,逆には,この方向からの視線を受け

る ｢象徴的｣な位置である｡また,谷部の南東方向のヴィスタを受け止め

る位置でもある｡港北ニュータウンの北西部の玄関口としての意味を持つ【

図 滴相 生(セ-タ-地区)- 獅 … 紺

田 公幽(児.近騒地区'一 地区脚 潤 ＼

匡∋JE合肌鳩 ~ 住区斡附 路

SZZZは正 一 一芸竺孟昌蒜 品/

6皿 斜面伽 ○ 他Ti美とLR

- .へテ斡托(オレ//ヘテ)一一 アイス トノ7

::> ウィスク

＼

＼ ･-､

＼

42



1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 ll 12 13

中心との関係≦500m - 近750m前後- 辛lkzB≦ 一 連 地下鉄駅 逮 逮 近(斜面越え) 近 近 午 中 近 中 近 近 近 近センター 近(近隣センター) 近(鰍 ンタ-)近(斜面超え) 近 近 中 近牌 ンクー)近 中 近 近 近 近

緑道,公共べデとの関係 緑 道 南面 東接 酉按 東接,酉接 西桂 商標 南面 東,南按

1ヽ 丁 北 や 東,酉 舵 東接 北 北,東 東,西接 東按,北按 東,酉接 酉按 南

周辺 との関係 公 (西 ) セ (南) 公 (北) 運 (西 ) 公 (酉) 工 (東 ) セ (東 ) セ (北 ) 公 (南 )

表示は下段同様 セ (酉 )工 (南 ) 公 (南西) セ (東) ′ト (北 ) 運 (北 ) 早 (舵 ) 公 (南 )

隣接関係緑-緑道,公一公園保-保育園,幼-幼稚固小一小学校,中一中学校運一塊合運動場,氏-民地七一センター,秤-幹線街路也-地下鉄,工一工場.倉庫 東 氏 氏 氏 緑 氏(べ≠越し) 緑,氏 氏 氏 秤 小(ペデ越し) 秤 緑 幹

西 氏 民′幼 氏 氏 蘇 蘇,幹 緑 公 小,中(ペデ越 し) 氏 保,小,氏 セ(ペデ越し) 氏

蘇 氏 幹 氏 逮 小,中(ペデ越し) 公 秤 氏 緑 氏 氏 緑,幼,′ト 氏

北 ′ト 氏 輸 民,小 也 セ 地 氏 氏 氏 氏 秤 幹 秤

斜面緑地 (位置 .方向) 酉 北 南 東 中,西,舵 南 中,西 南 南 蘇 (lE) (杏 )

地形 斜面方向勾配 % 南西10 北東2 南東1 東(8l 北,百m 南東,南西2 2 南2 南東1 南西3 南東3 南4 南東,南育 一t41 北西3

盛jyA監比率% 850 65 1660 810 1010 1540 ll30 1650 410 1320 1740

特性 眺望 眺望 高台 都心 都心 高台 落ち着き 尾根 緑道 高台 都心的 都心的 眺望
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3.モデル地区の選定

以上の各集合住宅地の検討の結果から,次の様にモデル地区を選

定する｡

① 港北ニュータウン集合住宅地の典型となるのは,地下鉄駅から

ほぼ徒歩圏内にあり,保存緑地を抱き,緑道と結びついた地区であ

る｡これに相当するのは, 345.67.9.の6地区である｡

この中から第6地区をセデル地区として選ぶ｡これはこの地区が

まとまりのある平場 と,大きな保存斜面緑地によって形づ くられて

いること,線道及び公園と接した緑豊かな環境にあること,特に赤

道からのアイ ･ス トップになる重要な位置にあることなどから,典

型としての条件を最も帯瞳的にもっているからである｡

② 次に より都市的な意味あいの強い地区としては,地下鉄駅に

隣接する,ll.12.の2地区がある｡ここでは,第11区をモデル地区

として選ぶ｡

これは,この地区が,タウンセンターに隣接すること,公共歩行者

路が地区内を通ること,緑地を全く抱いていないことなどから,全集

合住宅地のなかで最も都心部としての条件をもっているからである｡

③ 最後に第 1地区をモデル地区として選ぶoこれはこの地区が,

地下鉄駅からは遠く港北ニュータウソの外縁部に位置し,宅地とし

ては急な勾配をもった小規模の地区であり,上記 2地区とは違った

個性的な住宅地としての条件をもっているからである｡

計酎 こ際 して,重要な意味をもつ立地条件ごとに各集合住宅地を

分簸すると,右蓑の様になる｡これによると,各立地条件のほとん

どの項にモデル3地区のどれかが含まれているoつまり,モデル 3

地区の検討は,これらの立地条件のほぼ一通 りを考慮し,これに対

応することともなる｡

｢ ~立地条件 集合住宅地番号 ｢
A.中心と関係 近 -3.4.5.8.10.⑪ 12.13.

* -@.7.9.

逮 -(乱2.

B.緑道との関係 接する -3.4.5.喧ゝ 7.9.10.12.

離れている -0.2.8.@.13.

C.隣接関係 線道 -3.4.5.⑥.7.9.10.12.

公園 -3.@.8.12.

公共施設 -2.3.4.5.9_10.⑪.12.

住宅地 -(乱2.3.4.5.(&7.8.9.

-10.⑬.13.

センター -5.@.12.

##*&,%T#-2.3.4.@.7.9.@.12.13,

D.ベデとの関係 按する -5.9.10.⑬

敷地内でY連絡する-a⑪

E.景観条件 眺望,見せ万 一①.2.8.⑳.13.

7ィ.ストツ兜 構成 -㊨.9.10,ll.12,

F.保存緑地 有 ]芸 :23..&8.9.10億 孟7

蘇 -ll.(12).(13)

G.地形条件l 斜面 南 -①.3.⑥.7.8.9.10.⑫.12.

北 -2.5.13.

勾配 急 -①.4.5.

絵 -2.3.⑥Z7.8,9.10.(臥

※ ○印はモデル地区

モデル 3地区の立地条件及び特性をまとめると次表の様になる
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モデル3地区の立地条件及び特性

第 l地区 第6地区 第日地区

位置 タウンセンターからの距離 2.2血 0.75km 0.3血

地下鉄駅からの距離 1.000Jm 750m 300m

その利用方法 徒歩+,,'ス 徒歩又は徒歩+バ ス 徒歩

商業施設からの距離 300m(近隣センターのみ ) 750m(タウソセソクー,駅前センター共 ) 300〝l(街区としてはタウンセソクーに隣接 )

その利用方法 徒歩 徒歩又は徒歩十/{ス 徒歩

敷地 規模 (換算有効面積 ) 2.7HA (21450m2) 7.7HA42,000丁が) 7.OHA (56,820〟 )

地形 南西斜面 平均10多 南斜面 平均2車 南斜面 平均4車

斜面緑地 一般的 (5.080m2) 良好 (24,700m2) なし (-)

周辺 隣接関係 一般住宅 東,南,西 (斜面緑地下 ) 北東 南,南西

その他施設 小学校 (北 ) 公園 (南 ),幹線街路及び地下鉄 (北西 ) 小学校,保育園.(北西),幹線街路(東及び北)

緑道との関係 なし 東及び南西 なし

アバ .マン地区との関係 なし なし 接する

特性 ･港北ニュータウン第-地区全体の外縁部に位 ･線道及び公園と接 した線豊かな環掛 こ位置し ･タウンセソクーと隣接するため,その中心と

置するため,ニュータウン外からの玄関口的 港北ニ--タウン集合住宅地の典型となる〇 しての雰囲気の拡がりを十分に受けるO

な意味を持つo ･利便性は普通 ･通勤,買い物ともに徒歩で可能o

･利便性は低い(近隣センターのみ徒歩 )o ･緑道からの視線を受けとめる'(アイ.ストツ 最も利便性が高い ○
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2.各案の比較検討と
計画検討案の選定

(l)第6地区

この地 区では次の 4案 による比較検討

を行 な う｡

A 均等配置 案

B 生活の庭形成案

C 中庭形成案

D クラスター案

各案の計画 内容 と評価 は右表の様 にな

る｡

今回の計画で特 に重点 をお くべ き こと

として, 自主的 にかつ帝極的 に利用で き

る外部空 間をつ くるこ と,線道 と適切 に

対応 した住棟配置 とす るこ と,線道,公

園 及 び 周 辺 市 街 地 と関 連 づ けた歩行者

路空間 をつ くることの 3点 をあげ る｡ こ

の点 を中心 に各案 を評価す る と,C案 を
主体 とし, これに,B案の親 しみ のある

街並み と,緑道 に対す る高層 ポイ ./ トの

一部 を加 えた折衷案か適切 である ことが

わか る｡従 って, このB･C折衷案 を第

6地区 の計 画検討案 とす るO

- 住区幹線

llヽtllll 主要歩行者tb繰-地区内サービス動線
⊂) 住棟群
⑳ 街並形成部分

(⊃ 7RJfポイント

A 均等配置冥 B 生活の形成案 C .中庭形成案 D クラスタ一案

概念図 - イiL ､ ~′ 配 ▲■; 鮎こ Jt- T …

2.歩行者 むかたちで均等に配す○ て歩 .車一体となった生活の庭をつ て,全体に配す○ プラスターを形づくり,敷地形状に

動線の 2.東の小 .中学校,西のバス.ストツ くるo 2_A案と同様に考えるC あわせて配する○

考え方 プ,南の緑道を結ぶパターンとするO 2.A案と同様に考えるO 3,主要サービス路はB案と同様に考え 2,地区中央を南北に通し,北側市街地

3.自動車 3.歩行者路に平行して設ける○駐車場 3,住区幹線の延長としてのループ状の るo と南側緑道とを結ぶ○

勧準の は北側に集中して設け,残りは住棟 主要サービス路を通し,ここに駐車 4.北側から,高層,中層,低層と順次 3_外周を大きくまわる主要サービス路

考え方 近くに分散するo 場をまとめるo生活の庭は,通行を, 下げていき,南に向かって開いた配 を通し,駐車場もこの付近にまとめ

4.住棟の 4,中層を主体として一部北側に高層を 制限し,駐車場は分散して庭の一部 犀とするo るo

考え方 配す○ として配する○ 5.半私的な中庭,半公共的な路地,公 4.低層を主体として,北側に,ランド

5.外部グロ 5.全体にわたって半囲みの均質な庭を 4,低層主体として,南側に眺望用の高 共的な広場を領域をはっきりさせて, マークとしての高層ポイントを配す○

エ間の考 え方 つくるo 層ポイントを配す｡ 段階的に構成すi○ 5.半私的な中庭と半公共的な広場とを

6.緑道 6.中層を配するo 5.半私的な生活の庭と,半公共的な広 6.低層を配する○ 組み合わせるO

との対応 場とを組み合わせる○6.高層ポイントを配するo 6.低層を配する○

全体 大らかな景観をもつ住宅地となる○ 様々な活動の集まる活気のあ1る庭をも 住横瀬のまとまりのはっきりした住宅 変化のある落ち着いた中産のある住宅

つ住宅地となる○ 地となる○ .地となる.巾

外部空間 領域がはっきりしないため利用しにく 2種類の外部空間の使い分けができ, 多様な外部空間が得られるため,利用 2種類の外部空間の使い分けができ,

いものとなるo やや利用勝手が良くなる○ しやすくなる○ やや利用勝手が良くなる○

緑道からの 全面的に見えかくれする配置となり, 全面的に見えすぎる配置となり,にぎ 全面的にあまり見えない配置となり, ほとんど見えない百己置となり,ややさ

見え方 単調であるO やかな雰Bfl気となってしまう○ ややさびしい斉田気となる○ ぴしい穿開気となる○

主要 パターンとしては良いが,通り自体の パターンとしては良く,親密さもある パターンとしては良いが,通り白棒の パターンとして酉方向-のアプローチ
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(2) 第 日地区

この地区 については,次 の 4案 による

比較検討 を行な う｡

A 大規模囲み案

B 中庭形 成秦

C 街並形成案

D 街 並 ･広場形成案

各案の計画 内容 と評価は右表の棟 にな

る｡

今回の計画で,特 に重点 をお くべ きこ

とと して,都市的 な雰 囲気 をもつ ア クテ

ィビテ ィの高い公共歩行者路 をつ くるこ

と,領域 のは っき りした利便性 の高い外

部空 間 をつ くること,多種多様 な生活 を

受けいれ る住戸 ,住棟構 成 とす ることの 3

点 をあげ るo この点 を中心 に各案 を評価

す る と,D 街並 ･広場形成案が最 も適

切 に応 えてい るこ とがわ かる｡ 従 って,

この D 街並 ･広場形成案 を第 11地区の

計画検討案 とす るC

一一一日一
- I 幹線街路-■■■ー
Mlltlll-地区内サービス動線
⊂⊃住棟群
⊂二つ

㊨ 広場

48

A 大規模囲み案 B 中庭形成案 C 街並形成案 D 街叫広場.形成案

;(,.A i岩≡- { 'Y選 一-,斎琶 vt弛 .&... ' ヽ1.I

概念図 ∫ I _IH ′ .≡.-=.喜感 . =-J .I-i,i.小娘 pJ< - 慮｣ .- .- .--- .iiiii.

l,配置の 1.全体を4つに分けて,大きな広場を 1.閲んだ中庭をもつ住棟群を単位とし 1.オレンジ.ペデ沿いに積極的に中 . 1.オレンジ.ペヂをより都市的な街並

方針 もつブロックをつくるo て全体に配す○ 低層住棟を面接させ,通り空間をつ とし地区中央に公共施設及び広場を

2.歩行者 2.オレンジ.ペデから,中庭を通るか 2.オレンジ.ペデから北方向及び南西 くるo 設ける○

動埠の たちで北と西-延ばし,各ブロック 方向に主要歩行者路を通し,各柱棟 2.B案と同様の考え方とする○ 2.オレンジ.ペデから北方向及び南方

考 え方 を結ぶ○ 群を結ぶo ･3-地区北側には,ルーフ○状の,また南 向に主要歩行者路を通し,各住棟群

3.自動車 3_北側及び西側から入れ,外周部を通 3,A案と同様の考え方とするo 側には通 り抜けできる主要サービス を結ぶb

勘繰o} し,ここに駐車場を設ける○クル. 4,中層と高層を混合するC 路を設けるD主要歩行者路とは立休 3_地区東側,北側外周部に通り抜けら

考え方 チ.サック方式とする○ 5_半私的な中庭と,中央の公共的な広 交差とするo れるサービス路と,駐車場を設ける○

4.住棟の 4.高層を主体とし,一部中層を配す○ 場とを組み合わせる○ 4.中層を主体とし,低 .高層,南側に また,北側と西側からクル.デ.サ

考え方 5.大きく囲んだ広場をつくる. は,斜面住宅を混ぜるo ツク方式のサービス路と駐車場を設

5.外部r7T1 5.半私的な中庭,半公共的な広場,公 ける○

笠間の考え方 共的な通り空間のそれぞれの領域をはっきりさ_%て段階的に構成する○ 4.C案と同様に考える○5.C案と同様に考える○

全体 大胆な景観をもつ住宅地となるo 比較的まとまった中庭をもつ住宅地となる○ 親密さのある街並をもつ住宅地となる○ 都市的な街並と施設をもつ住宅地となる○

公共 親密さのとぼしい通り空間となるo やや親密さのある通り空間となる○ 親密さのある方向性のはっきりした通 活気のある都市的な和 気を.もつ部分と親密

歩行者路 り空間となる. さのある部分の両方をもつ通り空間となる○

外部空間 規模は大きいが,性格がはっきりしな 領域はややはっきりするが;規模や顔 多様な領域のはっきりした,外部空間 領域のはっきりした多様な外部空間が

いため,利用しにくいものとなるo み方がまだ中途半端であるo が得られるため,看ll用Lやすいものと.なるo 得られるため,利用しやすいものとなる○

住戸 .住棟 種類が少なく,配置も単調であるため 種類は少なく,同様な配置構成となる かなり種類が多くなり,配置も変化が 種類も多く,配置も変化があるため,



A 斜面住宅案 B 街並形成案 C 大規模囲み案 D クラスタ一案

i拒 妄 i選一≠ ==rI,p■- ■■' -- .■.- ■ 一

概念図 ′べ /y!-/I1

1.配置の 1.法面を幾つかに分けて寄せ,斜面僅 1.わん曲した緩やかな勾配をもつ通り I.全体を一律な斜面とし,住棟自体で 1.段状造成とし,平場ごとにまとまり

方針 宅を配す○ をつくり,住棟を面接させて,街並 レベル調整 しながら,敷地形状にあ のある住棟配置を行ないクラスター

2.歩行者 2.北の近隣センタ-,南の幹線街路- を形づくる. わせて大きく囲む○ をつくる.

動線の のア7'ローチのために南北方向にと 2.わん曲したかたちで,南北を結ぶD 2.試みの中を通るかたちで,南北を結 2.南北方向にとり,各クラスターを結

考え方 り,各住棟群を結ぶ. 3.歩行者路と兼用する.妊車場も街並 ぷ○ ぶ.

3.自動車 3,原則として,住区幹線からの入口付 に沿って分散して設ける○ 3_A案と同様の考え方とするo 3.A秦と同様な考え方とするが,これ

動線の 近で止め,ここに駐車場を設けるo 4.低層主体で街並をつくるO-部眺望 4,低層と中層を混合する○ をクラスターごとに構成する○

考え方 それより内側は歩行者路と兼用する○ 用の中層ポイントをアクセントとし 5.大きく囲んだ斜面b)庭をつくる. 4.低層主体,一部眺望用中層ポイント

4.住棟の 4,低層斜面住宅主体,一部眺望用中層 て自己す. をアクセントとして配す.

考え方 ポイントを広場を受けとして配す○ 5.様々な機能をうけいれる線状の庭を 5_クラスターごとに囲んだ中庭をつく

5.外部空間の考え方 5_やや開放的な広場を住横間につくるO つくる○ る｡

全体 南方向に開いた陵あたりの良い住宅地となる○ 変化のある街並をもつ住宅地となる｡ 個性的な外観をもつ住宅地となる○ リズムのある空間をもつ住宅地となる○

斜面-の 全体を斜面住宅とするには,勾配が緩 斜面をうまく活かしている○ 全体を大らかな斜面としているo 法面も′トさく,程良い段状となつてい

対応 すぎる○ る○

接地性 高い. 高い. やや低くなる. 高い.

外部空間 規模は大きくなるが,散漫な雰囲気と 線的に延びる幌斜のある空間となり, 規模はかなり大きいが,斜面となるた まとまりのある落ち着いた平場となり
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この地区では次 の 4秦 に よる比較検 討

行な うo

A 斜面住宅 峯

B 街 並形成薬

C 大規模囲み轟

D クラス ター案

各案の計軌 勺容 と評 価は右表の様 にな

今回Q)計画 で特に重点 をお くべ きこと

斜面 にな じんだ造 成 とす ること,

佐 田高い住戸 ,住棟構成 とす るこ と,

着 いた利 用勝 手の良い外部 空間 をつ

ことの 3点 をあげ る｡この 点を中心

案を評価す る と,Dクラスター案が

適切 に応 えてい るこ とがわか る｡従っ

こ の Dクラス ター案 を第 1地 区の計

討 薬 とす るD
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郊外住宅市街地計画

(第6地区)

1.地区の特性と計画への対応

第6地区は,地下鉄駅及び,タウンセンターから約750m離れた位

置にあり,南に斜面意地を抱き,線道及び公園と接している｡

有効な宅地面掛 ま約5HAで,比較的まとまった平坦な高台にある｡

従って,ここは港北ニュークウソにおける骨格ともなる線道の延

長として位置づけ,豊かな線の環境のなかの集合住宅地として形づ

くるべき地区である｡

落ち着いてゆったりとした暮らし,子供達が安全に遊びかつ,演

連が憩える屋外空間のある暮らし,自由時間を十分に堪能できる場

がある暮らし,緑を眺め叉は緑に触れることのできる暮らし,など

が,この地区に住む人々の生活のイメージとなるであろうO

■■

従って,第6地区における計画のテーマは次のようなものであるo

/
.1

1 線道,公園と結びついた緑豊かな集合住宅地をつくる｡I

2 自主的な活動のできる共同利用空由をつくる｡

3.子供達が自由に安全に並ぶ暮ことのヤきる街をつくる.

lノ

2.土地利用計画

(1)密度の設定 一･

モデル地区選定の項で述べたように,この地区は港北ニュータウ

ソ集合住宅地のなかで,.典型的な密度構成が予想される位置にある｡

従って,この地区の容括率は,前述 した標準の容積率とするOこの▲･

地区の特色は大きな保存撮地を抱えているこ一とであ,り,地区の約32

車を占めるため標準の容手率は,有効敷地当り96車,全地区面篇当

り52.2歩となっている｡今回の計画では,この有効敷地を約09HA

程増やし,可嘩な畢 り敷地を有効に利用す声方針とした｡

従ってこの利用面宕当Dtの容額牢は80車と下げたが,全地区面若

当りの容黄率は525多とし,標準の値を保ったoこれは戸数密度と

しては約57戸/llAとなる｡

(2)土地利用比率

この地区の土地利用構成比を設定する条件は,ノ次のようなもので
ある｡

a 地区の住棟砿 中 ･低層住棟を主体とし,高層住棟の利用は景

観上特色のある｢部にとどめる｡ (これは高層住棟を主体とした住

区構成より建ぺい率を高めるものになる｡)

b 各住棟は,集合住宅地の長所を伸ばし,短所を補なうために,

後述する隣棟区単位の配置をとる｡隣棟区は,それぞれ横極的利用

のできる半私的な屋外空間をもつものとする｡この空間は場合によ

って一般の通行を拒否する囲い込まれたもの,一般の通行と共用す

る開かれたものがある｡

C 自動車動線はできるだけ単純なものとし,/I,I-プ型の道路を,局

辺の住区幹線の延長として地区内にとりこむ｡

d 駐車場は地区の位置条件も考慮して保有率40多を目標とする｡

後述する駐車場の将来の利用についての考えから,その約50帝はガ

レージとする.ガレージは一部地区の地形条件等を受けた立体利用

とする｡

5L
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e.歩行者動線は幹線街路バスス トップから緑道 ･小中学校-至る

幹線を地区の中央に設けて軸とする｡これに面して街並形成型の隣

棟区を構成するCまたこれから分岐する歩行者動線には各種屋外活

動空間を配するものとするo

f.地区のアイデンティティを高めるため,主要な歩行者動線に面

して,地区とその周辺の地域泡動の拠点としての公共施設を配置す

る｡

この結果,土地利用比率は,次のようになる｡

土 地利用面積 比率 篇 是認を除いた雛

･建築面板 HA 帝 ヰ1.00 12.9 19.6

･車道,駐車場面蹟 0.58 7_5 ll.4

･屋外空間面積 3,52 45.5 69.0

･公共施設用地面積 0.16 2.1

･保存緑地 2.47 32.0



(3)全体構成

軸と11lる主事恥按

谷串のP菌絡

地区の中心とfJる公共尤投と広坤

地区の玄関としての街並みをつくる佐Jl怒分

汁ゐt:r)の良い中庭をt,つ中JT移分

技に頼れることのできる低■缶弁

接itからはかくす｡

拝の眺iZを待ちことのできるホJl春分

同時に,捜itからのランドマーク(=fJる｡

拝並には見せる.

熊棟区

全体の構成は,歩行者動線を骨格として街並を形成し,この街並

によって地区を大きく3つに分ける｡それぞれに対応した隣棟区を

幾つか配置するものとする｡

① この地区の主要な動線としては,西北側のバスス トップ(主

に通勤 ),東北側の緑道 (主に通学 ),そして南側の公園 ･緑道

(主に散策 )の3方向を結ぶ動線が考えられる｡通行量の多い通

勤 ･通学を主とする部分をこの地区の軸とする｡

㊤ この軸を地区の玄関としての通 りとし,通 りの歩行者と居住者

との間に交流のある親密な雰囲気の街並をつくる低層住棟を配す｡

地区の平坦地は,この街並によってまとまった3つの地区に分割さ

れている｡

⑨ この通りの北側のまとまりのある部分には,囲まれた共有の中庭

を持つ中層住棟で構成された4つの隣棟区を配置する｡隣棟区間は,

子供達が安全に遊べる広場等に利用する｡

④ 地区の南西の斜面緑地と接する部分には,低層住棟で構成され

る3つの隣棟区を配する｡斜面緑地の南を通っている緑道は,地下

鉄や幹線街路の高架橋と接しているので,緑道からこれ以上人工的

な構築物を見せない様にしたいからである｡

⑤ 地区の東南の斜面緑地と接する部分には,高層ポイント住棟を

2棟配する.ここは,周辺の豊富な緑の眺望を楽しむことができる

と同時に赤道からのアイストップの位置にあり,ランドマークとも

なる場所である｡

⑥ 地区の中央付近,通勤 ･通学動線と簸道からの動線の交わる場

所に周辺民有市街地をも含めた地域活動の拠点を設けて,地区のア

イデソティティを高めることとする∩
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4.住戸 ･住棟計画

(I)隣棟区の構成

中 ･低層住棟を主体に外部空間を伴った市街地を構成していく場

合の基本的な要素として｢隣棟区｣を提案する｡この隣棟区構成の

基本的考え方は,モテル3地区に共通したものである｡

O.隣棟区とは,集合住宅地において住戸群とその屋外生活空間を

一体として格成する計画単位である｡

集合住宅地において求められているのは,単に広く湊とした誰の

ものともわからない修寮のための島外空間ではなく,もっと転樋的

に自由に使うことのできる屋外空間であるO隣棟区はこれに応える

べき試みである｡そして,住戸群が共同でもつ塵外空間としての長

所を最大限に活かし,戸建住宅ではあまり持ち得ない幅広い屋外活

動に対応できる空間と施設を身近につくることである｡

b.隣棟区はまた,集合住宅地としての枠を取 りはずす役割をもも

つ｡つまり集合住宅地をまとまりのある小単位に分解し,その規模

を周辺市街地の近隣最小単位である1街区と近似させてなじませる

ことでもある｡今までの集合住宅地は周辺市街地となじまず,空間

構成上からも景観上からも分離 していた｡これに対して,隣棟区構

成は板垣的に街としての連続性を侠たせるべき試みであるともいえ

る｡

(.隣棟区を構成するに際 して次の項目が重要である｡

O戸数規模は40戸前後を基準とするO各集合住宅地における密皮

設定,敷地形状及び想定される生活型等の条件の違いに応 じて,

各配置場所に適した規模とすべきである｡その場合,約20戸から

約80戸程度の幅の規模が望ましい｡

｡隣棟区の屋外空間は,その居住者が ｢自分達の場｣として自主

的に円滑に利用できる棟に,その領域をはっきりさせることが重

要である｡

o隣棟区における住戸と共有藍外空間とは面接させて配置する｡

これは居住者の帰属感を高めるためである｡共有屋外空間側に住

戸の十分な鞄口部と主出入口を設け,一体化することが望ましいQ
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(2)住戸･住楓計画

第 6地区は,密度設定も標準であり,敷地形状も比較的まとまり

がある｡この地区は,隣棟区の戸数規模は30戸ないし40戸程度とし,

13の隣棟区で構成する｡これらの隣棟区は基本的に3種類の隣棟区

に分かれる｡これはこの地区における居住者の生活型に対応した隣

棟区を想定したからである｡それぞれの隣棟区における住戸 ･住棟

型式は次の様になる｡

番号 隣凍区の性格 住戸 .住棟型式 住戸面板 戸数

12345678910ll1213 中庭をもつ隣棟区′′′′′′′′′′′/通りをもつ隣棟区′′′′′′高層の隣棟区′′ 5Fフラット5Fフラット5Fフラット5Fフラット∋FF言言古,L,ウス∋F妄言乙,L,ウス塁F妄言乙上ウス3Fフラッ ト3Fフラッ ト3Fフラット3Fフラット 9277i929292921009210092100929292929090 40 戸4040401866ll18635(1)17(I)41(1)35(1)4242

′ト 計 5Fフラット3Fフラット2Fタウンハウス 929210090 160170(4)2384

()は住棟内に配する談話室
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(3)中庭をもつ隣棟区

隣棟区の居住者全体か ｢自分達の場｣として自由に利用できる中

庭をもつ隣棟区である｡

親達はゆっくりくつろぎ,各々の趣味 (日曜大工,園芸,スポー

ツ)を楽しむことができる｡幼児は独りで庭に出て自由に安全に遊

ぶことができるOこの様な中庭をつくるた桝こは次の配慮が必要で

ある｡

cl.住戸的口部を中庭側に十分とり,常に中庭の雰囲気を感じら

れる様にするo

b.住棟階段室は中庭側に設け,中庭に出やすくするo

e. 中庭は共用施設及び藤木で馳みその出入口には門を設け,共

有する領域をはっきりさせる｡中庭は,一般の歩行者の通 り抜けは

できない｡

d.中庭には,子供 (特に幼児)の遊び場を設け,若干の小規模

遊具を配し,子供達が独りでも安全に遊べる場を確保するo

e.中庭には隣棟区のシソポルツリーを1本植える.それはそれ

ぞれ異なる花が咲き実のなる独立高木である｡それは,共に育てる

喜びと季節を味わう喜びとを培うものである｡

f.中庭には居住者の多様な生活活動要求である,くつろぐ,園

芸を楽しむ,日曜大工を楽しむ,軽いスポーツを楽しむ等のために,
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多目的広場,芝庭,共同花壇,共同菜園及び談話室等を配す｡

9.中庭の主出入口付近は,談話室と多目的広場を一体に配し,門

の監視機能を強め,玄関口としての雰艶気を高める｡

h.住戸が接近する囲み型配置では,その住戸相互の視線を和ら

げる必要があり,それに対して次の様な方法が有効であろう｡

･深い′ミルコ二一

･出 窓

･小さな窓

i. また, 1階住戸において,外 (中庭及び外周辺 )からの視線

を和らげるた桝 こ,レベル差をつけたテラスや専用庭.それと組み

合わせた植栽が有効であろう｡



(4)通りをもつ隣接区

生活の庭としての通りをもつ隣棟区である｡

並木-一 節 昭 妄黒 野 -ド 芝庭 幼児の遊び場玄関まわり専用庭ー_且___且｣

住戸から通りを過ぎ行く人達を眺める楽しさ,通りに対して窓辺

や庭に自分達の趣向をこらす楽しさ,通りを歩いてそれらの趣向の

移り変わりを眺める楽しさ,垣根ごLにかわす庭と通りとの会話,安

全な通り空間全体を使って遊ぶ楽しさ-･･こんな楽しさに満ちた街

並をもつためには次の様な配慮が必要である｡

C.住戸の開口部を通り側に十分とり,通りの様子を感じられる
様にする｡

b.住棟階段室も通り側に設け通りと一体にする｡

(･ 通りには,親達が憩うレストスポット,芝庭, 子供達 (特

に幼児)が親に見守られながら遊べる遊び場などを配する｡また談

話室を裏通りと中通りの交点付近に設ける｡

d.玄随通りとしての雰囲気を壊さない様にそれらの共用施設は

雁木等で修景する｡通りには,落葉 (花が咲く又は実がなる)高木

の並木を植え,夏は日陰,冬は日なたとなり.季節感が味わえるこ

の地区の名物並木道をつくる｡

e.住戸が対面するため,相互の視線が問題となる｡また通りと

1階住戸の間にも同様な問題が生じる｡これらに対しては前述した

中庭をもつ隣棟区における方法による他住戸相互の視線に対しては

並木等の植栽によって緩和する方法も有効であろう｡

(5) 高層の隣棟区

線豊かな眺望を得ることのできる14層ポイント住棟の隣棟区であ

る｡住棟は線道からのランドマークとしての役割を担う｡緑の斜面

のつながりの中での垂直な線として景観をひきしめる効果をもつ｡

東,西,南に拡がる風景(線道,集合運動場,公園,斜面保存緑

地等 )のながめを屋内からも,,,'ルコニーからも十分に楽しむこと

ができ,かつ共同生活の利便性を高めるためには次の配慮が必要で

ある｡

cl.高層住棟に欠かせない屋外生活のための配慮として広いバル

コニーを設ける｡

b. 共同生活のための談話室と多目的広場は一対で住棟階段室付

近(入口付近 )に設ける.
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5.施設配置計画 共用施設は 3段階に分けて配置する｡それは(1)隣棟区で もつ施設,

(2)幾つかの隣棟区で利用する施設,(3)周辺 も含めて,地区全体で利

用する施設である｡

この地区における生活のイメージに応 え,将来予想 される生活趣

向の多様化に応 えるために,積極的に隣棟区の問の空間を,また斜

面緑地 を利用 して,各種の共用施設及び広場を配 し,共同生活の長

所を最大限活かす様にす る.以下にそれぞれの内容を述べるC

(1)隣棟区内でもつ施設

隣棟区内の施設は住戸 ･住棟の項で触れた｡隣棟区に よって持つ

施設は多少異なっている｡ ここではそれを一覧表に してまとめてお

く｡

名 称 内 容 主な活動 備 考

屋内施設談 話 室 広間 ′ト規模集会.,～-チ 幼児の遊びを見守り

ノト部屋(アルコーブ) ィ,各種クラブ活動 ながら母親たちの括

厨房 便所 雨天時の子どもの遊 動ができるクラブ′レ

･食庫(洗たく機,乾燥機) び場 -.･.ム

自転車置場 屋根付 自転車,乳母車置場 広場にあふれないように

屋外施設広 場 ′､-ドカバー,ペ 屋外パーティー,ポ 談話室前庭

ンチ,樹木(シンボルツリー) -ル遊び,談話等々

芝 庭 読杏,編物,ピクニック弁当,子どもの遊び

幼児の遊び場 土,砂小規模遊具
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(2)幾つかの隣棟区で利用する施設

名 称 内 容 主な活動 備 考

良内施醍 土 間 ピンポン工作ちょっとした集会 工房と倉庫の延長として雨天時の子どものi好ぴ場 L

工房と倉庫 自動車修理,工作日曜大工 駐車場と関逓づけて配置父親たちの社交場

屋 芝 広 芝生,樹木,ペンチ 休けい,軽スポーツ,日光浴,子どもの遊び
プレイロット ブランコ,スべリ 遊具をつかった子

外施 台,砂場,道具入ペンチ,土 どもの遊び

l 土 キャッチボール,÷･ 平にされた表面が設 _負--ス,I_サッカー 士の広場 (原ぺま)

(3) 地区全体及び周辺を含めて利用する施設

(D 地区会館

地区 と周辺市街地 を対象 とした地域活動の中心 となる複合施設で

ある｡

この施設 は地 区及び周辺に対 して象徴的な機能及び形態 を もつべ

きで,それは例 えば

0時を告げ る--時計台

o天候 を知 らせ る ･-風見鶏,風速計

｡季節を告げ る--こいのぼ り台, ク リスマス飾 り台

な どであ り住民 にとって 日常的に意識 され,話題 に上 るものであ

りたい｡ 内容は次の様になる｡
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内 容 主な活動 備 考

地区会館 親子図番館 地区保育クラブ いわゆる団地の壁を
各種クラブルーム 子どもクラブ とりのぞいて,地区

工房,スタジオ 全体の施設とするo老人ク77各種集会

喫茶室 展示会

(診 地区会館前広場

この地区の動線 を集めた中心的な位置 に地区会館広場 を置 く｡地

区会館広場は,単 に施設を修景する前庭 としてだけでな く,施設で

の活動 と一体化 して利用で きる場である｡広場は芝生面で周囲に通

りと同様の樹木 を植 えて地域全体の催 し物を行 う場 とす るo広場 の

内容は次の様になる｡

㊥ 四季の広場,見晴 らし場

内 容 主な活動

四季の広場 四季折々の樹木土 憩う

･＼∴十 緑道を眺めながら憩



地区は南西,南東に斜面緑地をもつ高台のほぼ平坦な台地である｡

平坦地の勾配は主に東方向に下るかたちでとられている｡この台地

の土地造成の方針は次の通りである｡

① 地区を自動車動線で区画された3つのほぼ平坦な土地として造

成するo

o 主要動線となる表通 りに面する地区とその北側の地区の主要 レ

ベルは380mとする｡

b 南西の斜面緑地に接する地区の主要レベルは,35.0mとする｡

e 南東の斜面線地に接する地区の主要レベルは, 350mとする.

㊤ 水勾配は全体として北東方向にとる｡しかし,南西及び南東の

斜面緑地沿いにおいては,地下浸透方式等によって斜面緑地の給水

ができる様に配慮した造成とする｡

④ 周辺に対 しては,できるだけ法面を小さくし,なじませる造成

とする｡

主な水勾配

- --
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7.景観植栽計画
(1)景観計画

El. 周辺民地とtiL:んだ規模の熊棟区

b.街路に対 Lて街並をつくる中 ･低FF住棟

ファサー ド

街並をやわらかくする並木

亡. 地下鉄に対するスクリーンとしての密ll

並木

d 操道を土かにするため拝ifからか くす等
分

e 片道と兼敏的にも一体化 させる谷あい

f･ 按速のランドマークとしての高IBポイン

トtZtt

q 片道からの規強
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① 周辺に対する景観

まず周辺との景観的な対応であるがそれをまとめると以下の様に

なる｡

○ 隣棟区構成の景観的意味は周辺の街区と規模的になじんだ隣棟

区を配することによって,衝として自然な景観的な一体感か得られ

ることである｡

b 民地と隣接する部分 (住区幹線沿い )には,地区全体の配置構

成上の理由から中層が面し,街並をつくることとなる｡この場合

造成 レベルを下げる等の配慮はしたが,中層の7 7サードが全面面

することはやはり威圧感の問題が生じるために,植栽によってこれ

を和らげることとした｡

＼ ++

一転 こ ＼ l

民地

C 地下鉄 (オープンカット)と接する部分においてさま地下鉄が直

接見えるのを防 ぐために高木と潅木の密な列穂を行なう｡



d. この付近の緑道は,幹線街路や地下鉄高架部分かあるためそれ

以上人工物を見せない様にするo従って住棟も低く抑さえ,線道か

らはかくす｡

ZF i1-

損道-.:::.:i せせFぎ ･.E=..iB/S.那.:.ヾ～手招接地 ･92L..tgJ l

e 植栽によって,緑道と地区内とを一体化させるOこれに関して

は植栽計画の頃で選べる｡

I.緑道からのランドマークをつくるため14億ポイントを2棟配す｡

(参 通りにおける景観

cl.表通 り

両側に住棟を配した細長い親密な通り空間と,少し外側の雰艶気

の感 じられる街角と広く開けた広場空間との組み合わせで変化のあ

る表通りの景観を構成する｡

なお,通りのアイス トップになる位置には植裁を行ない,掛 ナた

空間とし,歩行者が緑道-のつながりを常に意識できる様にする｡

b.中通り

中通りは植裁,住棟及び共用施設などでもって分節をつくり,そ

の分節ごとに各広場と一体になったまとまりのある通 り空間が展開

されるようにする｡そして中通りの歩行者に対して閉じた落ちつき

のある景観を与えるとともに分節ごとにけじめのある景観を与える｡
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(2)植栽計画

この地区においては,まとまった斜面緑地を活かし,緑道及び公

園と積極的に結びつけた植栽を行ない,緑豊かな屋外空間を形成す

ることが主要なテーマとなる｡

全体としては緑道及び公園と地区内とを細園路で結び,動線とし

ての一体化をはかるとともに,植裁においても緑を線道及び公園か

ら保存緑地を経て住宅地内へ,そして隣棟区内へと導くス トーリー

を次の様に組み立てて一体化をはかる｡
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① 地区の東側,西側そして中央南側の3方向から緑道,斜面簸地の

線を敷地内に延ばす｡

線道,斜面緑地の大きな緑の面から,地区内の通り沿いQj線的な

並木となり隣棟区内の点的な独立樹に至るストー リーである｡

㊤ 線道 (谷部 )と地区内(台地 )とが地形的につながっているの

が四季の径のある谷あいであり,ここで線道と地区内の一体化をは

かるoつまり,四季の径沿いの緑の頻出としては 下 図 の 様 に な る ｡



1･地区の特性と計画への対応

第 11地区は港北ニユータウンの中心部であるタウンセンターに

隣接する｡

有効な敷地面板は約7HAの比較的大規模な宅地である｡線道から

は雛れ,また保存緑地も抱いていないO地区の東側及び北側は幹線

街路 と接している｡地区内の中央部を公共歩行者路か通 り,西側周

辺民地とタウンセンターを結んでいる｡従ってここは,新都心の雰

囲気をうけとめた利便性の高い都市的生活を満喫する集合住宅地と

して位置づけるべき地区である｡この地区に住む人々の生活のイメ

ージは次の様なものである｡

○ 商業施設に近い便利な暮らし

･独身者が起きがけに 寄れる朝食のとれるカフェがある｡

●家事のあいまに一服くつろげるカフェテラスがある｡

･時には気軽に一家そろってコックのつくった料理を食べに行 け

る｡

･家事のあいまに気楽に出てカルチャーセンターで自分の好きな

活動ができる｡

b 変化のある様々な都市の行事に接する暮らし, (毎日行なわれ

るイヴェント,バザールを楽しむ )

く 都心の景観と接した暮らし(タウンセンターの夜景,街路の眺

めを楽しむ )

第11地区における計画のテーマは次の様なものである｡

1. 新都心周辺としての利便性の高い集合住宅地をつくる0

2. 都市的な街並をもつ,歩いて楽しい公共歩行者路をつくる｡

3. 高密都市空間の中で居住者の自主的な活動のできる共同利用

空間をつくる｡

4. 都心におこりがちな事故,犯罪等から守られて,子供達が自

由に安全に遊ぶことのできる衝をつ くる｡

2.土地利用計画
(り 密度の設定

モデル地区遠足の項で述べた様に,この地区は,港北ニュータウ

ン集合住宅地のなかで,高い密度構成とすべき位置にある｡操準の

容積率は有効敷地当り96率であり,全地区面積当り77.6帝であるO

今回の計画では地区全体を積極的に利用する方針とした｡そして全

地区面積当りの容宕率を1008酵とし,標準より13帝程高めたoこ

れは戸数密度にして全地区面積当り約 112戸//HAである｡

(2) 土地利用比率

この地区の土地利用構成比を設定する条件は次の様なものである(

cl 地区は中層住棟を主体とした住宅市街地とする｡低層住棟は,局

辺となじませるべき場所に配する｡高層住棟は,主要歩行者路の景

観上必要な位置に配するにとどめる｡

b ここでも6地区のケーススタディでふれた隣棟区単位の構成と

する｡

t 2万を幹線街路に接 し,都心と隣 りあうこの地区では,自動車

動線はできるだけ地区を細分しないように配慮する｡

d 駐車場は,地区の位置条件から保有率は少なくてよいと考えら

れるが一応標準である約40啓を確保する｡この地区の場合,東側と

北側との幹線街路に接するところに大きな法面があるO中層住棟主

体で密度の高い住宅市街地をつくるためここを立体集中駐車場とし

て積極的に利用する｡また各隣棟区付近に分散させた駐車場は,そ

の将来の利用についての配慮からその半分以上はガレージとするo

このガレージの一部は,地形条件にあわせた立体利用とする｡

e 歩行者動線は地区西側及び北側周辺の住宅地から東側のタウン

センターを結ぶ公共歩行者路が設定されている｡地区中央部におい

て,この公共歩行者路から分岐し,北,南,西の3方向に延びる動

線をこの地区の軸とする｡この軸沿い及びこの軸から分岐する各動

線沿いに各種の人々の出会いの場を配する｡
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f.地区中央部に主要歩行者動線に面して,地域伝動の中心となる

べき公共施設を配する｡施設は舗装された大きな広場に面する｡広

場は各種の屋外活動に利用できる｡

この結果,第11地区の土地利用比率は以下の様にな考｡

土地利用面積 比率 公共施設用地を除いた場合

建築面殻 1.68HA 23.9% 245%

車道,駐車場面揖 0.65HA 92% 9,5%

屋外空間面秩 4.53HA 64.5% 66.0%

公共施設用地面積 0.17HA 2.4% - 啓



(3)全体構成

全体の構成は,歩行者動線を骨格として区画した街区に,幾つか

の隣棟区を配置するものとする｡隣棟区の性棟構成は変化をもたせ,

この地区における多様な生活欲求に応えるものとする｡

① この地区の主要な動線は,地区北側 (小学校付近 )から東側タ

ウンセンターを結ぶ公共歩行者路である｡これで,この地区は大き

く2つの街区に分けられる｡それぞれの街区は,地区の中央部の公

共歩行者路から分岐し,北,南,西の3方向に延ばした軸を中心に

構成する｡全ての動線は地区中央部に集まる｡ここは,公共施設と

広場を配 し,地区の焦点とする｡

② 公共歩行者路のセンター近 く及び地区中央から南に延びる軸沿

いに中居住棟を配置する｡これは歩行者路の方向性を強めるととも

に,通りにある程度の親密さをつくることを意図しているO地区の

北西側を縁どる公共歩行者路と地区中央から北に延びる軸に沿って

低層住棟を配置するOこれは,街を歩く楽しさを演出し,親密な雰

囲気をもつ街並をつくるためであると同時に周辺市街地.すなわち,

小学校及び保育園になじませるためでもある｡

③ 地区の北東部のまとまりのある場所には,囲まれた共有の中庭

をもつ中層及び低層住棟で構成された3I?の隣棟区を配置するO隣

棟区間は,子供達や大人が自由に利用できる広場とするO

また,地区の西部のまとまりのある場所にも,中層住棟で構成さ

れた同様の2つの隣棟区を配置する｡

④ 地区の南部の法面には,足まわりが斜面住宅型式になった中層

住棟を配置する｡これは,南方面の眺望を得ることのできる住棟で

ある｡同時にファサードを後退させることにより,周辺民地に対す

る威圧感を減らそうとするものである｡

また,こうした住宅地にありがちな一戸建住宅と巨大法面の間に

生じる景観的な7ソ,;ランスを解消しようとしたものである｡

⑤ 地区中央部には,高層ポイントを2棟配置する｡これは,タウ

ソセソクーや港北ニュータウソ第 2地区や総合公園を眺めることの

できる住棟である｡そしてこの住棟は,主要な通りからのランドマ

ークになるとともに,広場の空間を形づ くる要素ともなる｡

7′



3.交通動線計画
(1)歩行者動線計画

都市骨格としての公共歩行者路を中心に,地区内を構成する地区

内歩行者路を加え,歩行者ネットワークを形づくるoそれぞれ次の

ような内容を持つものである｡
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都市骨格と⊥て､の公共歩行者路

オレソジ ベデ ､ppl一･一･･港北ニュータウン全体を結ぶ都市

骨格を形成する市街地歩行者路

センター.*-rL,ンジぺデ .PPs-.････オレンジペデの中でセンターに近

い区間,積極的に沿道利用をはか

る部分

幹線側道･,仙 ･PP2･.････街路歩道

地区内歩行者路

表 通 り Pl･･･････地区内の軸であり,玄関的雰囲気

をもつ通り

中 通 り P2･--各種の活動広場等と一体となった

活気のある通り

中通り(サ-ビス兼用)P2′-･･.内容的にはP2と同じ,特定のサー

ビス動線ともなる｡

地区内サービス路側道PS･･‥ ･.サービス車道沿いの歩道,この地

区の場合,生活の庭的な雰囲気を

もつ｡



任) センターオレンジベデ

ここは, タウソセンタ-の雰囲気を受け継ぐ.にぎわいのある

街並を形づくる通り空間である｡通り沿いに若干の商業施設を抱き

地区及び周辺を対象とした公共施設や広場と接する,いわば都市的

活気のある通りである｡この通 りは商店街と公共施設まわりとに分

けられる｡公共施設まわ りは自由に通行のできる大きな広場である｡

商店街は沿道に店舗をもつ通りである｡

cI この商店街の通行部分の幅員を決めるために,まず歩行者の通

行量を考える｡この通りのピークは午前7時30分から午前8時30分

の通勤 ･通学時で約 1,600人/時がここを通ると考えられる｡ピー

ク1分の集中を平均の2倍として約54人/分程度のラッシュ通行量

である｡第6地区のケーススタディと同様の考え方をすると必要な幅

員は377nとなる｡

従って,並木とレス トスポット等とを組み合わせて,通り中央に

配し,通行部分を両側商店沿いに分けることとする｡並木とレスト

スポ ットの幅を4m,両側通行部分を緊急車通行幅員に余裕をとり

それぞれ 5,n,そして店舗の利用部分 (ここはショーウインドウ等

として利用できる)としてそれぞれ 3mの幅をとり,あわせて20m

の幅とする｡

b.次に街路の幅と住棟の高さとの的係について考える0両側の住

棟は5層であり, 1階店舗を含めて,住棟のの高さは約15mとなる｡

街路の幅としては,201nである｡従って幅 (I))と高さ(H)との比率

はD/H幸13となる｡ これは第 6地区において述べた快い空間の

比率の範囲内にあるといえる｡

② 表通り

公共歩行者路から分岐 し,この地区の玄関としての意味をもつ通

りである｡

cl.通りの幅員に関しては,前と同様のプロセスで検討すると, ど

ーク1分間に20人程度の通行量である｡幅員決定の要素は通行量よ

りも,緊急車等の進入の条件にあることがわかる｡

いま,表通 りは,セソクーオレソジべデの北と南で両側の住棟が

異なるために,この2つに分けて考える｡

b.南表通 りは, 5層の住棟が対面する隣棟区内を通る｡ここは,

地区外からの通行量がやや多いと考えられるため,階段室まわりの

共用空間と専用庭部分を広くして5mの幅をとる.そして隣梗区共

有の芝庭,遊び場, レストス,ポット等の部分として5mの幅をとり,

通行部分の幅員5mと合わせて,20mをこの通り空間の幅とするo

する｡

(.北表通 りは2つの異なった隣棟区の間を通り, 3層と5層の住

棟が対面する｡ 3層住棟は階段室があり,そのまわりの共用空間及

び専用庭の幅として3m,そして両隣棟区共用の芝庭,遊び場, レ

ス トスポットとして8m, 5居住棟の専用庭として2m,通行部分

として5mをとり,あわせて18mをこの通 り空間の幅とする｡

③ 中通り

センターオ レンジべデまたは,表通りから分岐 し,各隣棟区を

結ぶ通りであるo特に地区中央の広場から西へ延び住区幹線につな

がる中通りは,地区外からの通行量のやや多い.表通り的雰囲気を

もつ｡いずれも数隣校区で利用する各種の活動施設と一体となった

地域生活の場となっている｡活動施設とは次の様なものである｡

･屋内施設 土間 (屋根つき遊び場 )

工房 ･倉庫

'車外施設 芝広

プレイロット

ボールゲームエt)7

レストスポット
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(2)自動車動線計画

地区はその2面,東側と北側を幹線街路に接している｡ しかし,

土地造成の方針で幹線街路と宅地の間にレベル差が設けられており,

幹線からのアプローチは非常にむずかしい｡そのレベル差を埋める

鋲面は,場所によっては高さ12〝lもある｡

一九 周辺地区-サービスする住区幹線への取付ロは,地区北東

の幹線交差点から近くても350mも離れており,これを介して地区

の自動車交通をさばくには,相当無理がある｡

74

■.自動車道路の取付口の設定にあたっては,集合住宅を視覚的に

認めることと集合住宅地-乗入れることがスムーズにつながるよう

にする｡それにはできるだけ幹線街路からの直接のアプローチをと

ることが必要である｡

b.地区の立地条件,地形条件を考えると大規模法面の立体駐車場

利用は地区の自動車動線計画の一つの柱になる｡

C.サービス車道延長は,必要最小限にとどめ,屋外空間が歩行者

にとってできるだけ大きくまとまって使える様にする｡

① サービス動線のシステム

地区内へのサービスは,その動線延長を最小限にとどめるため,

導入サービス路 (クル ･デ ･サック方式の比較的短距離のサービス

路 )によるものとする｡それより先は,歩行者路と兼用する｡

cl.導入サービス路の行き止まりの部分には車止め等を設け,原則

として一般車はそれより中には進入できないものとする｡この導入

サービス路は,車道幅員60m とし,直接駐車場の取付けられる草

道とする｡

b.日常サービス四輪は,この車止めより中には進入できないもの

とする｡ただし,特定サービス車 (引越 し,大規模荷物の搬入等で

許可を受けた車 )はこれを越えて各隣棟区までアブp-チできるも



のとする｡この場合,各隣棟区を結ぶ動線は,特定サービス車動線

として,図の様にコースを限定 して通す｡

(.緊急車は上記の特定サービス車動線をはじめ,主要歩行者路に

も進入できるものとする｡

d.店舗用のサービス動線は,地区東側の立体集中駐車場内の通路

と兼用する｡

② ゴミ回収システム

ゴミ置場は,基本的には-隣棟区ごとに設ける｡

cl.ゴミ回収車動線は,上記特定サービス車道線と同様とする.
b.住棟階段室からゴミ置場までの距離は,最大100m程度とするO

③ 臨幸場配置のシステム

地区の駐車場は幹線街路沿いの大規模の集中駐車場と各隣棟区ご

とに対応した分散駐車場の2種類で構成する｡全体として駐車場は地

区周辺部に配 し,そのための車道延長を短くする｡

C.地区東及び北の境界付近の法面を利用して,立体集中駐車場を

設ける｡これに,地区東側の7つの隣棟区を対応させる｡この駐車

場の出入口は東側,北側にそれぞれ 1ヶ所ずつ限定 して設ける｡

b.隣棟区ごとの分散駐車場は,隣棟区内または,その近くに配置

する｡この駐車場は居住者の多様な趣味活動に応えられる様にでき

るだけガレージとする｡

C.住棟階段室から駐車場までの距離は最大 150mとする｡

d 来客用駐車場は,立体集中駐車場内及び分散駐車場内にそれぞ

れ戸数の約 2多程度設ける.

そ.駐車台数及び保有率は次の様になる｡

台 数 保有率

･.平面駐車場 45台 6%

･ガレージ 9)5465 1･立体ガレ-ジ(庭下駐車場) 8

･立体集中駐責場 200 26

･来客用駐車場 15 2

※この地区では,立体集中駐車場を設けたため,全駐車台数に対す

るガレージの駐車台数は22%となっている｡

この地区のEl標駐車場保有率は40多として設定した｡ しかし,こ

の地区はタウンセンターに近いことから,七 ソクー-の自動車客の

駐車場需要も少なくないと考えられる｡立体駐車場の形態によって

はこれを受け入れて,駐車容量を増すことも可能である｡
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4.住戸 ･住棟計画

7(～

この地区は,14の隣棟区で構成する｡これらの隣棟区は基本的に

5つの型式に分かれる｡

この地区は,密度が高いため,全体的に隣棟区単位あたりの戸数

が多くなる｡これを第 6地区における隣棟区規模とすると,共有外

部空間がかなり狭くなり,その有効な利用を妨げることになる｡従

って,この地区では密度を保ち,かつ,有効に利用できる外部空間

を確保する意図から隣棟区の規模を第 6地区の約倍程度とするo

それぞれの隣棟区における住戸 ･住棟は次の様になるo

番号 隣傑区の性格 住戸 .住棟型式 住戸面積 戸 数

1 中庭をもつ紡椀区′′′′′′′′通 りをもつ隣棟区 5FフラットF 一 92m, 60戸

2 3 77 〉′卜5FフラットF ~ 9292 1860

3 3 77 yト5Fフラット 9292 1860

3Fフラット 92 18

45 5Fフラット .92 605Fフラット 92 60

6 5FフラットF店 92 54(2)

7 ′′英庭をもつ隣棟区/′ 1 舗5Fフラット 9292 1459(1)
8 3Fフラット 92 47(1)

9 3Fフラット 92 47(1)

10 ′′高層の隣棟区 3Fフラット 92 47(1)
ll 14Fポイント 9090 39(1)

1213 ′′斜面にある隣梗区 14Fポイノト5F斜面住宅付フラット 92 39(1)30

14 5F斜面住宅付フラット 92 50

小 計 3Fフラット 92 195

5Fフラット 92 413

5F斜面住宅付フラット 92 80

90 78

店 舗 92 14



(1)中庭をもつ憐棟区

中庭をもつ隣棟区は 2つの類型があるが,これは住棟の違いであ

って基本的な構成内容は同じである｡

O.隣棟区の構硬の基本的な考え方は前述した第6地区における中

庭をもつ隣棟区と同じである｡ しかし,この地区の場合,都心部に

あり通りを不特定多数の人が通ることが多いと考えられるo従って

中庭の囲み方を強 くして,その領域を形としても明確にし,出入も

はっきり確かめることができる必要がある｡

b.表通 りと接する住棟は,通り側にも十分な開口部,バルコニー.

テラスをとる｡そして,住戸から通りに対して街並の演出(窓辺,

バルコニー,テラスに自分の趣向をこらすこと)ができる様にする｡

(2)通りをもつ,陳棟区

この隣棟区には2つの採型があるoこれは面する通りの種頬の違

いによるものである｡しかし,これ らの隣棟区を構成する際の基本

的な考え方は,前述した第 6地区における通 りをもつ隣棟区と同じ

である｡以下にそれぞれの特質について述べる｡

① 店舗のある隣棟区

センターオレンジペデに沿って5層住棟を対面させ,その1階部

分を店舗とした隣棟区である.地下鉄駅,/､スタ-ミナルも近いo

ここは,商業施設と近接した利便性の高い生活ができる｡

盤監監迅毘｣一･.__節

lF喜真言舌室･｢1頭 5F2F-～-空重垂頭重三:i芸,:-オりンジベデ
5FlF談話室 ZF-5F住居

ここでは,特に次の様な配慮を加えるべきである｡

cl･1階が店舗であるため,通 りからの主出入口は1ヶ所にまとめ

てとり.門としての機能をもたせる｡ これは,店舗利用者等の動線が

住棟内に混入 しない様にするためであるo

b.住棟階段室は裏側に設け,廊下によって王出入口と結ぶ｡

C.店舗へのサ-ビスは,地下階から来るため,ここに搬入場及び

倉庫等を設ける｡

d.この隣棟区は･ 1階に店舗があり,また通りも不特定多数の人

が通る公共ペデであるため,それぞれの住棟の住戸相互の交流は,

それ程期待できない｡従って,各住棟内にそれぞれ談話室を設けるo

② 通りを共有する隣棟区

表通りに沿って5層住棟を対面させた隣棟区であるoここは第 6

地区の通りをもつ隣棟区とはぼ同様である｡ただ･表通りに地区外

からの通行者が多いこと,住戸数が多いことの理由からその玄関ま

わり共用空間,専用庭部分を広くとることとする｡

芝庭､レストスポソト

並木

専用庭

玄関まわり共用空間

IF 談話室
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(3)裏庭をもつ隣棟区

①主要歩行者路の間にある隣棟区

3居住棟がそれぞれオレソ.)べデ及び表通りに面し,裏側にサー

ビス車道を抱いた隣棟区である｡前述した通りをもつ隣棟区同様,

オレンジべデ及び表通りに親密な街並を形づ くる｡一方,サービス

車道はほぼ地区居住者の利用に限られ交通量も少ないため,庭とし

て積瞳的に利用できる｡そのために次の様な配慮が必要である.

cl 住戸の開口部は両側に十分とり,通り及び裏庭の両方の様子が

感じられる様にする｡

b.住棟階段室は,通り側に設けるが,同時に裏庭にも抜けられる

通路をつくる｡

(.住棟足まわりのレベル差は,これを活か して,地階に共同ガL,

-ジ,収納庫等を設けるo

d.表通 りには,芝庭, レス トスポット,子供の遊び場等を配置

する｡裏庭には.それらに小規模の作業庭を加えて配置する｡これ

は日曜大工.日用品の修理等のためのものである｡また,談話室を

表通 りの広場付近に設ける｡
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② 公共ベデに沿った隣棟区

オ L'ソノべデに沿う3層住棟からなる隣棟区である.

ここでは,特に次の様な配慮を加えるべきである｡

cl･住棟階段室は通 り側に設けて,公共ベデを環極的に利用できる
かたちとする｡

b･隣棟区が線状に延びているため,その中央付近に談話室を設け,

同時に前庭も設ける｡

C･住棟の足まわりのレベル差のある部分は,これを活かし地階に

共同の収納庫及びガレージ等を設ける｡



(4)高層の隣棟区

都市的な景色と緑の景色の両方を挑めることのできる14層ポイン

トの隣棟区である｡ここからは,東方面のタウンセンター,南方面

の総合公園等の眺望が得られる｡また,住棟はセ-/クーオL'ソジべ

チ,オレL/ジべデ及び表通 りからのランドマ-クとしての役割を担

う｡と同時に地区中央の広場を形づ くる役割も担う｡この眺望を十

分に楽しむことができ,かつ,共同生活の利便性を高めるためには,

次の様な配慮が必要である｡

cL 高層住棟に欠かせない屋外生活のための配慮として,食事がで

きる程度の広いバルコニーを設ける｡

b.住棟の 1階部分に,共同生活のための談話室,ランドリールーム

等を設ける｡

(5)斜面沿いの隣棟区

法面に合わせた5居住棟が並んだ隣棟区である｡ここは,南方面

の眺望が得られる開放的な隣棟区である｡ここでは次の様な配碇が

必要である｡

cl.1階部分を前に出し,法面になじませる｡そして広いテラスを

設け,その下を談話室,ガレージ及び収納庫とし法面を有効利用する○

b.南側 (法面下)に駐車場と一体となった庭をつくり,隣棟区の

居住者の共用の屋外空間とする｡ここには芝庭 等を配置する｡

( 住棟階段室は,中通り側に設けるが,こtl/と庭を結ぶ通路を住

棟間に設け,庭を利用しやすくする｡
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5.施設配置計画

&)

第 6地 区 と同様,共 用活動施設は 3段階 に分けて配置す る｡隣棟

区の間の空 間 を環趣的 に利用す る｡施設内容 を次に示す｡.

(1) 隣棟区内でもつ施設

隣 棟区 内の施設 に関 しては,住戸 ･住棟の項で触れた｡ それぞれ

の隣棟区 に よって もつ施設は異 な っている｡ ここではそれ ら施設 を

一覧表 に してま とめ る｡

名 称 内 容 主 な活動 備 考

屋内施設 ･談話室 広間小部屋厨房便所倉庫(洗濯機,乾燥機 ) 小規模集会,メーティ,各種クラブ活動雨天時の子供の遊び場

自転車置場 談話室の下に設ける隣棟区もある.

屋外施設 広場 --ドカバ-,ベンチ,樹木 屋外p,,'-ティ,ポール遊び,散請 談話室前庭

芝庭 読杏,編物,千供の遊び

幼児の遊び場 土,砂小規模遊旦

(2)幾つかの隣棟区で利用する施設】

名 称 内 容 主 な活動 備 考

屋内施設 シェルター /くンチ 休けい

屋外施設 芝広 芝生,樹木,ペンチ, 休けい,日光浴,軽スポーツ,千供の遊び

プレイロット り台,砂場,道具置場,ペンチ,土 遊具を使った子供の遊び



(3)地区全体及び周辺を含めて利用する施設

名 称 内 容 主な活動 備 考

屋内施設 地区会館 親子図書館,各 地区保育クラブ,周辺からのラン

種クラブルーム,-ル,工房,ス 子どもクラブ,老人クラブ 各 ドマークとなる形懐とする種集会,展示会,中央広場を形づ
タジオ,喫茶室,講演会,屋内軽 くる一要素とな
談話室,ボラン スポーツ る○
77アヒユーロ

シェルター /､-ドカバ -･二二+-ト ′レ 中央広場と一体で利用できるo

屋外施設 中央広場 舗装の広場 バザー′レ等催物 地区会館と一体

(4)商業施設

この地区の利便性の高い都市的な生活に応 える施設 として配置す

る｡ これは大規模な施設ではなく,この地区及び周辺 も含めて,日

常的利用のための商業施設であるo次の様な内容のものであろ うo

巨

各種食料品店 (青果店,果物店, とうふや等Jt)

クリーニング店 (コイ ンラン ドリー )

喫茶店,パ ブ

商業施設をもつ通 り(セ ンターオ レンジべデ )中央には, カフェ

テラス, レス トスポ ット等を設け･この商店街の利便性 を高めると

ともに雰囲気 を高める｡
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6.土地造成計画

82

この地区は,北及び東の幹線沿い,南及び西の民有地沿いに法面

をもち,全体として南方向に下る地形となっている｡この周辺法面

は最大12mで全体としてかなり大規模のものであるOまた,地区内

は5段の平場があり, 2mないし5mのレベル差でもって南に下が

る形となっている｡これに対し,次の様な造成方法をとるC

① 地区内は全体として,細かくレベルを変えながら南に下る形と

して,大きな法面が生じるのを防ぐこととする｡そして,敷地が空

間的に分断されない様にする｡

cl.まず,地区の中央の広場のレベルを37.0mと設定するo これ

は,東側のタウンセソクーからの公共歩行者路の連続性を考えたか

らである｡そして,ここからレベルを北に向けて援やかに上げ,ま

た南に向けて緩やかに下げて,表通りの基盤を形づ くる｡この場合,

勾配は最大8多とするOこの基盤の北端のレベルは43.0mとし,南

端のレベルは33.0mとする｡そして,この表通りのレベルにあわせ

て各隣棟区を配匿する｡

b.そして地区南端の法面においては,斜面住宅の配置を想定 した

段状造成を行ない,南側周辺との間のレベル差を吸収する｡

(. また･地区東及び北の法面においては･立体駐車場を想定した

段状造成を行ない有効利用をはかる｡

② 西側周辺住宅地に対しては,できるだけ法面を小さくし,なじ

ませる造成とする｡

@ 水勾配は,全体としては南方向にとる｡
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1.地区の特性と計画への対応

第 1地区は,港北ニュークウ'/(第1地区 )の東端にあり,タウ

ンセンターから約 2knz,最も近い駅前センターから約 1血離れた比

較的小規模 (有効な宅地面積約22HA)の地区である.歳道とは接

していないが,斜面保存緑地を抱えている｡また,幹線街路や鉄道

からも遠く離れている｡従って,ここは港北ニュータウソの ｢はな

れ｣として静かな落ち着きのある集合住宅地として形づくるべき地

区である｡一方敷地形状としては,尾根にある南斜面 (約lo歩)で

あり,南方向に開いている｡従って,ある程度眺望も得られる集合

住宅地としての意味ももっている｡

この地区における生活のイメージは次の様になる｡

O.土に接した暮らし-- --庭いじりを楽しむことができる｡

b.緑と接した暮らし･-･ -録を眺め,緑に触れることができる｡

C･眺望の得られる暮らし州 南方面の谷部の眺めを楽しむことが

できる｡

第1地区における計画のテーマは次の様なものである0

1 線を背景にした接地性豊かな集合住宅地をつくる｡

2 自主的な活動のできる共同利用空間をつくる｡

3 子供達が自由に安全に遊ぶことのできる場をつくる｡

4. 斜面であることを有効に活かした住宅地をつくる｡

2.土地利用計画

(り 密度の設定

モデル地区遠足の現で述べた様に,この地区は港北ニュータウン

集合住宅地のなかで,捷準より低い密度構成とすべき位置にある｡

この地区は約19多の斜面点地を抱えている｡標準の容積率は有効敷

地当り96亀であり,全地区面街当りで758卓となっている｡今回の

計画では,低層住棟を主体とした構成とし全地区面積当りで61.4帝

とし,約12弟程度下げた｡これは戸数密度にして,全地区面積当り

で約63戸/HAとなる｡

(2)土地利用比率

この地区の土地利用構成比を設定する条件は次の様なものである｡

cl 地区の住棟は,低層を主体とし一部眺望のための中層を配する｡
b 各住棟は,集合住宅地としての長所を伸ばし,短所を補うため

に,後述する隣棟区単位の配置をとるO隣棟区はそれぞれ積極的利

用のできる塵外空間を持つものとする.この空間は囲い込んだ半私

的な意味合いの強い形態と.通りに接したやや的故的な形態との2

種猿がある｡

C. 自動車通路は,原則として住宅地内部には設けずに,住区幹線

からの入口付近で止める｡

d.駐車場は地区の位置条件(外周部である等 )も考慮して,保有

率約50多を目橡とする｡監事坂は隣棟区単位に分散して配する｡後

述する駐車場の将来の利用についての考えから,その半分以上はガ

レージとする.ガレージは一部地区の地形条件等に合わせて畠上の

利用を図る｡

e.歩行者動線は,北の近隣センターから南の幹線街路に至る動線

を主軸とし,これに沿って隣棟区相互で利用する各種星外活動空間

を配す｡̀またこれから分岐する歩行者動線は隣棟区内の各戸を結ぶ

ものとする｡
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この結果,土地利用比率は以下の様になる｡

土地利用面積 比率 話 芸 を除いた場合

建築面環 0.53HA 19.6% 24_2%

車道 .駐車場面積 0.19HA 7.0% 8.7%

邑外空間面積 1.47HA 54.2% 67.1%

公共施設用地面積 0.01HA 0,4%

保存緑地 o_51HA 18.8%

合計 【 2.71HA 100% 100%
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(3)全体構成 この地区は,全体を1つのまとまりとして考える方が望ましい規

模であり,従って,隣棟区も極端に異なった種類を混在させるのは

避け,ほぼ同様の隣棟区で構成する｡

一方敷地形状が南向き約10車の勾配となっているため,左図の様

に4つの隣棟区を斜面に対応させて配置した｡

① 地区の主要な動線としては,北側の近隣セソクーから南側の幹

線を結ぶ南北方向の動線を軸とする｡ここはほとんど地区内の居住

者のための動線となるため,この動線沿いに隣棟区相互で利用する

共用施設及び広場を配す｡

㊤ 隣棟区は主として専用庭をもつ低層住棟によって囲み込む構成

とする｡また一部に中層ポイントを配する｡これは南方向の眺望を

得るためと同時に,地区内が単調な配置構成となるのを防ぐ役割を

もつ｡
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3.交 通動線計画
(1)歩行者動線計画

全体構成で述べた,南北方向の主要動線をこの地区の軸 (中通り)

として,それぞれの歩行者動線を次の様に位置づけネットワークを

形づくる｡

･都市骨格としての公共歩行者路

住区幹線側道 PP2

･地区内歩行者路

中通り P2--地区内の軸となるが,各種活動広

場と一体となった活気のある通り

隣棟区路地 P3･--隣棟区内で各戸の玄関先にある中

庭的雰囲気をもつ通り

細園路 FP-∴緑地と一体となった散策のための

圃路

① 中通り

この通りは,各隣棟区を結ぶ地区の中心的な通りであるoLかし

通行者はほとんど地区内居住者に限られるためこの通りに沿って,

地区全体で利用する活動広場を3ヶ所に分けて配すC居住者はこの

･広場を使いわけ,それぞれの屋外活動を楽しむことになる｡つまり,

この通りは3つの広場とともに地区全体を一体にする役.gllを担って

いるO

この3つの広場とは

憩いの広場 ･ボールゲームエリア ･芝広 (屋外ゲームの広軌

であり,子供達から老人まで皆が十分に利用できるものである｡

(診 隣近区路地

中通 りから分岐し低層住棟の玄関を結ぶのがこの路地である｡住

棟はこの路地側に十分な開口面,主出入口とそのまわりの専用庭を

もって面接する形となる｡ここには,各住戸の専用庭の延長ともい

うべき小規模の幼児の遊び場,芝庭,レストスポット等を設ける｡

そして全体として住棟によって囲まれた親密な中庭的な雰囲気とす

るo

③ 細園路

地区の西側斜面緑地沿いの道で,各隣棟区路地を結び,かつ緑地

内で斜面下とを結ぶ散策のための小径である｡











｢

＼

② 隣棟区と中通りとが交わるところの 3ヶ所に設ける活動広場は,

まとまりのある屋外空間である｡ここは,後で述べる中層ポイント

の足まわ りのL,ベル差を利用した島内共用施設と一体となって種Jt

の活動が楽しめる場である｡また,各隣棟区の居住者がこの異なっ

た特徴をもつ 3つの活動の場を自由に使い分けることができるため

に ここは,隣棟区相互の交流の場ともなる｡

③ 中層ポイソトは,南方面への眺望を得るために,この方向に南

口面及び/ミルコニーを十分にとる｡しかし階段室は北側に設け,防

棟区への帰属感を高める｡

また,住棟北側と南側との間に生じるL,ベル差 (約47n)を利用

し,南側広場と同一レベルにこれと｢捧となる屋内活動施設を設ける.

住晩の一階レベルの東側には共用の庭を設ける｡そして上記と同様のレ

ベル差の利用として庭の下にガレージを設ける｡
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5.施設配置計画

この地区は全体として一つのまとまりをもつ｡つまり,4つの隣

梗区は相互になじみ合う構成となっている｡従って共同利用施設も

隣棟区ごとに分けて考えず,地区全体で利用できる配匿構成とするO

まず広場と屋内活動施設(5Fポイソト下 )を一体にして 3ヶ所

に配する｡このそれぞれに異なった内容をもたせ,居住者の選択範

囲を広げる様にするo

また.子供達のプレイルームとその前庭を一体にして3ヶ所の隣

棟区の間に配する｡

この様にして,将来予想される居住者の生活趣向の多様化に応え,

共同生活の長所を最大限活かす様にする｡

ク∂

①大集会 (パーティルーム)と憩いの広場

地区の北にあるこの施設は,みんなの集会や催物が行なわれる場

である｡ここは多目的に使える重と,その活動の外-のにじみ出し

をうける広場とで形づ くるo岳内と広場を効果的に使って,生活運

営の集まり,講演会,映写会,そして季節ごとのJL ティー等が行

なわれる｡広場は,中通 りとの境を低い港木等で囲み,その中にベ

ンチやテーブルを配す｡この広場を特徴づける(花が咲き実がなる)

高木を2ヶ所の入口付近に植え,季節を味わうことができる様にする｡

② 子供のクラブ室とボールゲームエリア

地区の中央にあるこの施設は子供達のための場で,子供達が各々

の趣味を楽 しむクラブ室とポール遊び等のできる土の広場がある｡

星内では工作や読書やグループ遊びを楽しむ.島外では, ドッジ

ボール,サッカーまたは石けり等を楽しむOつまり子供達が子供達

なりに自主的に活動ができる場である｡従って広場は,まわりを低

い瀧木と輸木とで柔らかく蝕み,その中は土の面とする｡

③ 大人のクラブ室と芝広 (屋外ゲームの広場)

地区の南にあるこの施設は,大人達のための場である｡ここは,

大人が稜々な趣味を楽しむクラブ室と,気軽にスポーツやゲームの

できる芝生広場とを一体にして形づくる｡

屋内では,父親達は囲象 将棋 等のゲームを楽しむ｡母親達は

手芸,生花等を楽しむ｡そして陶芸や日随大工等も自由に延び延び

と楽しむことができる｡また屋外では種々のゲームにうち趣 じたり,

それをゆっくりなかめたりすることができる｡従って広場は,低い

潅木等で囲みその中を芝生としたゲームの場とベンチやテーブルの

ある休息する場とに分ける｡そしてその間に特徴のある(花が咲き

実がなる)高木を一本植え,この広場のシンボルツリーとする｡

④プレイルームと前庭

隣棟区間で斜面緑地近くに幼児の場をつくる｡ここは隣棟区路地

の一番奥でもあり安全な落ち着いた場所である｡前庭は土の面とし,

砂遊び,小規模の遊具を旋った退び等が自由にできる様にする｡
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7.コードとその実現化への方策
7-1コード作成の基本方針

7-2理念系のコード

7-3地区デザインテーマ系のコード

7-4設計要領系のコード
1.歩行者動線に関するコード

2.自動車動線 ･駐車場に関するコード
3.住戸住棟に関するコード

4.施設配置に関するコード

5.造成に関するコ

6.植栽に関するコ

7.景観に関するコ

7-5実現化-の方策
1.設定したコードをめぐる諸問題

2.実現化への方策







7-2
理念系のコード

この系の諸事項については先に港北ニュータウン集合住宅地
計画

作成の基本方針の項で一通 りふれている｡その中の集合住宅
地計画

の 5本の柱は･それぞれいくつかの項 目を含んだ大まかな方
向づけ

を示 しているo

理念系の コー ドとして･この5本の桂はそのまま適用できる
と考

えられる｡すなわち.次の通りである｡

1･ 集合住宅地の計画をグリーンマ トリックスの形成という都
市の

骨格づくりの延長として杷える｡

2･ こうして形成された多様なオー7･ンスペース類の積極的
利用を

はかる方策を見出す｡

3･ 子どもの成育環境としての市街地を見出す｡

4･ 地域社会形成を意図し,文化創造環境としての住宅地のあり方

佳宅地内社会施設のあり方を目指す｡

5･ 長年月の使用に耐えるストックとなり得る住宅として,その質量

のレベルアt.,7'麦はかることを目指す｡
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7-3

地区のデザインテーマ系
のコード

各集合住宅地の立地条件の項の分析結果に,今回の集合住宅地の

あり方を組み込んでみれば,それぞれの地区の土地利用の際に注意

すべきテーマが浮かび上る.それらの内容は土地利用計画の空間単

位構成とその配列,密度構成,主たる動線のネットワーク,近隣-

の配慮,景観構成等を含んでいる｡

これをデザイソテーマと呼び,各集合住宅地に対応させると次貢

以降の表の様になる｡

デザインテーマをモデル3地区以外の,各集合住宅地において概

念的な空間配置計画として表現したものが以下のシー トである｡先

のモデル地区計画での空間単位を概略の前提として,敷地形状.接

道条件などから主たる動線のネットワークを形成し.密度側からの

要請をフィードバックしながら,空間構成を試みている｡

これは地区ごとの詳細な検討を経てはいないが. V2500の図面

と模型, 3地区のモデルのケーススタディからの判断に基づいて･

マクロに地区の構成を把握 しようとしたものであるo

Lかしこれらは,まだ土地造成が完了しない地区も多いし.アパ

ート.マンション地区がどの様な形態のものになるかはっきりした予

想がたたない段階のものであり,今後の建設プロセスを通して･少

しずつ見直していく必要があると思われる｡

各シートにおける空間構成を表わす記号はそれぞれ右表の様な意

味をもつ｡

記 号 内 容 備 考

住棟群単位(∋共用の庭をもつ包凍群単位 主に中庭をもつ隣棟区
A 眺望を活かすべき住棟群単位 主に高層ポイ/ト任棟

○ 上記以外の包棟群単位 地形になじませた低層住棟群等

e 街並の形成を配慮すべき住凍群単位

外 部空 間 ○ まとまりのある外部空間 圭に全体で利用する広場

㊨ 共用施設をもつ外部空間

動 線 ●■-■ 主要歩行者動線 主に地区の軸となる通 り

●●●● 歩行者動線 地形に沿って地区Fqを結ぶ

●-一一一 サービス車動線

くつ岳革場
緑 地 a 濃蘭の役割 りをもつ撮地 主に斜面疑地

ト . アイス トップ(見せ方を配慮すべき部分 )の表現C> 眺望(眺望を活かすことを配慮すべき部分 )の表現

703











3
計画の基本方針

l 土地利用の方針 0 線道対面 低層でもって｢見せない配置｣

@ 公園対面 眺望の良い広串

㊥ 幹線街路沿い 巌術貴地

住) 住宅地隣接 中層住棟の七,ト,;プク

㊥ 小学校隣接 ′′

2 容積率 中 (ネ ット96車)

3 居住者のイメージ 子育て中心家族を王として,庭いじり満

喫家族等

4 動線 地区内を縦断 し,駅前セソクーに結ぶ軸を

つ くる

デザインテーマ

1 北西から南東の方向にこの地区の軸となる主要歩行者路を通

し,これに沿う街並の形成をはかる｡

2 主要歩行者路に沿ってセミプライベー ト庭を持つ中層住棟群

を配する｡ (概ね 4つの住棟群となる｡)

3 主要歩行者路と保存緑地との間には, 3層以下の住棟を配し-

街並を形成するとともに.緑道からの景観をできるだけ自然的な

ものとする｡

4 保存緑地上の縁には 3ヶ所の小公園を設け見晴 らし台とする｡

5 地区北側は,民地と小学校であり.これに対する日影,威圧

感を与えないように緩衝緑地+駐車場の帯を境界線に沿って置く｡

6 主要歩行者路のアイス トップとなる位置に地区全体で利用す

る施設をもった広場を置く｡

7_ 都市幹線沿いに.スクリ-./としての鮭衝緑地の帯を置く｡

8 主要歩行者路は,地下鉄駅に円滑に7ブローチできる様にす

る｡

備考

1. 両西向きの台地の上にある｡

2 保存斜面緑地と疑道や公園の間には既存宅地がある｡

3. 地区を横切って地下鉄が通っている｡

4 既に計画されている部分を含んでいる｡
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4･5
計画の基本方針

1 土地利用の方針 ① 地下鉄沿い 緩衝緑地

@ 禄道沿い 高層ポイント住棟

④ 住宅地隣接 3階建セミプライべ-ト庭付住棟

④ 商業地隣接 5階建市街地住宅

⑨ 小学校隣接 中,低層街並形成

2. 容積率 中 (ネ ット96摩 )

3 居住者のイノーシ 都心施設満喫家族,孤高志向家族,子育

て中心家族等の混合

4 動線 地区内を結ぶ斜面に沿った歩行者路 をつ

くる

デザインテーマ

1 高台のアイス トップとなる位置に木の間陰れにノンポ リック

な住棟｡

2. 線道沿いの小規模な平地は緑道斜面緑地に囲まれた高層ポイ

ント住棟｡

3 第 5地区はオレンジペデ沿いに街並の形成｡

4 第 5地区の商業地隣接地に中層市街地住棟｡

5 第 4地区の地下鉄沿いに緩衝緑地帯｡

6 第 4地区の高台の 3つの住棟群は,セ ミプライベー ト庭を持

つ 3階程度の住棟｡

7 第 5地区のオレンノペデ沿い住棟へのサービスは,地区東部

の保存斜面緑地部分を削って利用｡

8 その代替 グリーソとして.地区の北部の見晴 らしの良い高台

をあてる｡なおその北側の法面の緑化をはか り.近隣センター側

からの景観を改良する｡

9. 地区の中央部にそれぞれ集会系施設を持つ広場｡

10. 谷部の緑道と尾根の歩行者路を結ぶ歩行者用小径,斜面緑地

の部分は階段状の曲りくねった山道風｡

備考

1 線道沿いの敷地の内部に保存斜面緑地を抱えた土地｡

2. 駅前七./メ-.各種公共施設は比較的近 くにまとまっていて.

緑道を通って容易に行くことができる｡
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計画の基本方S十

1. 土地利用の方針 ① 商業地隣接 街並形成住宅

(多 ′j､学校隣接 立体駐車場を-て中層住宅

(彰 緑道隣接 〝

径)幹線鋳路沿い 線衝撮地

2 容街率 高 (ネット100多程度 )
3 居住者のイメージ 都心施設満喫家族,コミニュティ生活満

喫家族等｡

4 動線 地区の西側から中央部を経て東側に至る

歩行者路を設ける,,
デザインテーマ

1 幹線街路沿いの法面は線化をはかり,鉄塔北部の保存斜面緑

地 とつなげる｡

2 敷地南面のカギ型の法面は立体駐車場とし,一部緑化をはか

る｡

3. オ レソ.)べデ沿いに (商業地に面して)一部店舗もいれた街

並形成住棟を置く｡

4 これからカギ型に,地区内歩行者路を延ばし,街並を形成す

る中高層住棟を配置する｡

5. 地区中央部に,集会施設をもった広場を設ける｡ここから南

面する地区公園を望むことができる｡

6 セミプライベー ト庭を持つ中層住棟群 3つで,地区の中央部

の空間を占める｡

7 線道からのアイストップとなる東のコーナー部は.鉄塔と重

なることもあり.あまり変化をつけずに処理した方がよさそうで

ある｡

備考

1 駅前センターに近いが,南側で公園緑地,教育施設と接して
いるため,都心的雰囲気と落ち着きとをあわせもつ地区であるO

JJ4
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計画の基本方針

1 土地利用の方針 ① 幹線街路沿い 立体駐車場をはさんで中層住宅

(彰 北西側谷側 公園と高層ポイント任棟

④ 住宅地隣接 駐車場をはさんで中層住宅

2 人口襟度 中 (ネット96% )
3. 居住者のイメージ 子育て中心家族を主体 として,コミユニ

ティ生活満喫家族,孤高志向家族等,

4.動線 オレンンペデの7プp-チを受けて北へ

2方向に延びる歩行者路を設ける｡

デザインテーマ

1 北西部の玄関としてシンボリックな表情を与える｡広場,公

園等に囲まれた 2棟の高層ポイントは遠くからそれとわかる道案

内役を果す｡

2 他はセミプライベー ト庭を持つ6住棟群の構成とする0

3 住宅地に隣接する部分は.住宅地の北東部にあたるので.中

層で接してもあまりトラブルはないと考えられる｡しかもこの部

分に地下鉄が通っているので.その上部を車庫にする等して,住

棟を民地から離すことができる｡

4. 東側の幹線街路沿い法面は立体駐車場と一部緑化スペースと

して利用する｡

5 近隣公園を望み,地区センターの真向いにあたる位置に集合

住宅地の集会施設を置く｡

6 これと高層ポイント住棟は広場であり,積極的利用のできる

コソプリ-ソシヴ･ブレイ クランドとしてデザインする｡

7 北西の谷側に面して見晴らし公園を置く.

8. 地区を東西に横切る緊急時の動線ないしサーヒス動線を設け

る｡

備考

1 北西方向からよく見える高台で眺望がきく｡ニュータウソの

北西部の玄関口｡

2 駅前センターと隣 りあうO

｣
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7-4

II6

モデ′レスタディの中で我 が々取り組んだ簡域の明確なセミプライベ

ート空間の確保とか.街並をつくる検討の中で我々はいつも住宅公

団の団地設計要領の条項に対する問題意識を感じた｡例えばプライ

バシー距離とか日照条件等の項目は.どれも高密度な都市の住宅に

あって十分注意を払わなければならないものであることは全く同感

である｡しかしそうした事柄から来るこまかな要求が.親密な空間

の構成の妨げとなったり,機械的な住棟配置を強いる傾向があった

りするのである｡

まわりの既存市街地を見廻せば.それらの各項はさしたる水準に

あるわけではなく.居住者の生活側での対応とか.近隣交際といっ

た7:iかで設計要領から見れば大変な問題をかたづけているのである｡

民間の高層住宅の場合などもこうした点については要領から見れば

落第点のものが多い｡しかし,こまかな様々なデザイン的な配慮が

加味されていて,入居者は結構その住居を評価している現状がある｡

住宅ないし住宅地の環境の評価というものは.そういった点では

まだ評価項目が多く.個人の好みが相当幅の広い住宅の受け入れを

可能にしていると思われる｡そういった意味では,例えば日照やプ

ライ,1ソーと同列に.圧迫感.建物の高さ.夏の通風,ビル風の防

御,自分の自由に利用できる屋外空間.幼児を安全に遊びに出して

やれる環境等々のものが並んでいるはずだが.うまく数量化された

項目だけが特別に大きく自己主張しているというのが現状であるo

おそらくこうした各項目をひとつひとつチェックし,いくつかの

居住に対する好みに基づいてそれらのE3:宅や住棟まわりの環境が選択

される幅の内にあるかどうかといった多様性を基にした総合評価が

なされる必要があると思う｡しかし現段階では未だ十分に必要なこ

まかな検討が済んでいない｡そこで,モデルスタディの時に問題と

なった,団地設計要領の項目と,それが我々のどんな意図に対する

問題であったかの点にモデルスタディで採用した解決策等も含めて

列挙し,今後の具体的な設計要領系のコー ドづ くりのたたき台とし

たいと考えた｡

設計要飯系のコー ドは以下の項巨=こ関して提案する｡

1. 歩行者動線に関するコード

2 自動車動線,駐車場に関するコー ド

3 住戸 ･住棟に関するコート

4 施設配置に関するコー ド

5. 造成に関するコー ド

6. 植栽に関するコー ド

7 景観に関するコー ド









I20

3.住戸･住棟に関するコード

(1) 港北ニュータウンの住戸 ･住棟計画にあたっては, 将来の集合住

宅のあり方についての考え方を基に.次の事項を前提とする｡

① 生活水準の向上に伴う生活の多様化に応える｡選択性の高い住

戸 ･住棟で構成された集合住宅地とする｡

④ 将来に想定される高水準の福祉社会を実現するには.地域活動

に期待されるものが大きい｡地威福祉活動を可能とする条件は単一

構成の社会でなく,様々な生活型が集まる地域社会の形成にある｡

④ 上記の条件を満たすには,団地としての枠を破って,集合住宅地.

民地を含めた一定の地区に多様な生活の器としての住戸.住棟を供

給することが大切である｡

上記の事項をふまえれば,画一性とか単調さで評判を落している

集合住宅地の形態に.必然的な変化が生じるものと期待される｡

(2)集合住宅はいろいろな面で戸建住宅にかなわないというのが社

会の一般的認識であった｡戸建が今日の ミニ開発と呼ばれるものし

か供給できないような状況になっても.この考えは変化していない

ように思える｡

おそらく今必要なことは.30年前公団で時代の先端をゆく集合住

宅のあり方が追求された頃のように,今日の社会情勢を反映した住

宅需要に真剣に,基本的なところから取り組むことであろう｡ここ

では仮説として集合住宅に次の条件を加えることによって,多くの

支持を得られる計画的住宅をつくることができると考えているo

① 住宅は土地とのつながりが緊密でなければならない｡住宅には

自分たちの意志で自由に使える屋外空間が欠かせないものである｡

④ 住宅は家族の変化に対応してゆけるものでなければならないO

建て増しの不可能な集合住宅は,相当の変化に対応できる住戸規模

を持つ必要がある｡また大きな変化に対しては,近所での住みかえ

ができることが大切である｡



1

④ 住宅は個人の好みが表現できるものでなければならない｡画一

的な住戸は人間の個性さえも奪ってしまうような気がする｡選択性

の高い住宅の供給が必要なのである｡

④ 住宅はいわば動物の巣であるから,表側のきれいな場だけでは

処理 しきれない事が数多 くある｡一見無駄に見えるゆとり,たっ

ぷりした裏手の空間が必要であるo

(3)住宅と土地のかかわりは,活用できる屋外空間の保有だけで満た

されるものではないようである｡今日世界に流行している低層住宅

化の波は.そのひとつの現われであろう｡すなわち住棟に関して次

の仮説がたてられる｡

① 土地と緊密な関係を持つ住宅を得るには.住棟の高さがひとつ

の条件になる｡望ましくは低層住棟.高密度化が要求される都市空

間では中層住棟を主体とした市街地住宅の形成が必要である｡

(4) 住棟に周囲の外部空間を伴って市街地を形成していくO中 ･低

層住棟を主体に,それと土地とのつながりを求めていけば,住棟 と

その領域としている外部空間との関係が非常に大きな主題であるこ

とがわかる｡

ここでは.こうした領域を ｢隣棟区｣と呼び,住宅地計画のもと

になる単位としている｡以下,隣棟区について説明する｡

① 隣棟区は.集合住宅地において,住戸群とその屋外生活空間を

一体として構成するための計画単位であるO隣棟区は,集合住宅

地において求められている屋外生活空間を積極的につくり出してい

く試みである｡それは住戸群が共同でもつ長所を活かし,戸建住宅

では持ち得ない幅広い屋外活動に対応できる空間を身近につくるこ

とである｡

④ 隣棟区はまた,いわゆる集合住宅地としての枠を取りはずす意

味をもつ｡隣棟区構成とは,集合住宅地をまとまりのある小単位に

分け,その規模を周辺市街地の近隣最小単位である1区画の大きさ
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b.ここでは通り空間と交流のある,やや開放的な共同生活に応える

ことを意図している｡

{ 通り空間は.居住者の生活の庭として構成するO

通り空間における街並を演出できる場,憩いくつろぐことのでき

る場.住戸の近くで子供達が安全に遊ぶことのできる場,を用意す

る必要がある｡

d.通り空間は,その共用施設も含めて.隣棟区居住者の管理とす

ることが望ましい｡高層住棟は,この隣棟区の1展開型として考え

られる｡

(9 以上の住戸,住棟の配置構成においては,住戸相互の視線の問

題,そして住戸と屋外空間 (通り空間も含む )の視線の問題が生じ

る｡それに対して次の様な方法で対処する｡

〇･囲み型住棟における住戸相互の視線

ベイ･バルコニー.テラス

出窓

小さな窓

b 対面する住棟における住戸相互の視線

ベイ ･/､ルコニー.テラス

出窓

小さな窓

住棟間の植栽

(.1階住戸と屋外空間(通り空間も含む )との間の視線

レベル差のある専用庭.テラス

植栽
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7.景観に関するコード

(1) これまで,集合住宅地において,景観的な問題とされてきたも

のは主に次の 3点である｡

○その集合住宅地独自の特色となる景観がない｡

○住棟が一様に並ぶことによって全体として単調な景観となってし

まう｡

○集合住宅地の住棟の規模及び配置構成単位等が周辺の住宅地とあ

まりにも遠い過ぎるために街としての連続性の無い景観となってい

るoまたその接点で住棟が隣接住宅に対して威圧感を与える問題も

生じている｡

港北ニュータウン集合住宅地は,他の集合住宅地に比べて敷地の

規模も小さく.また一般住宅地の中に点在する配置となっているた

め,これらと同様の景観的問題が生じやすい｡これに対して次の様

な考え方で対処する｡

① 数棟の住棟でまとまりのある単位 (陳棟区 )をつくり,これを

全体に配することによって.住棟の並びと外部空間とに変化をもた

せ.表情のある景観をつくる｡

㊤ 隣棟区の規模を,周辺市街地の最小近隣単位である1街区に近

い大きさにすることによって.街としての景観的な連続性を高める｡

④ 通りにたいしては,可能な限り,住棟を面する様に配し.方向性

のある景観をつくるとともに,生活の場として意識できる様な親密

さのある景観をつくる｡

④ 通りの正面及び分岐点においては.積極的に住棟自体に変化を

つけるか,特徴のある施設を配し.そのシークエンスを豊かなもの

にする｡

㊥ 集合住宅地境界付近が大規模法面として残る場合は.積極的に

施設利用し.街としての景観的な連続性を保つ｡

檀) 集合住宅地が一般住宅地と接する場所においては.住棟はでき

るだけ低 く抑えると同時に植栽を行ない.一般住宅地に対して威圧
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感を与えない様にする｡

(2)港北ニュータウン集合住宅地は,オレ-/ノべデとグリーンベデ

のネットワークと関連づけて配置構成されている｡このネットワー

クは.ニ1_-タウン全体を結ぶ都市の骨格となるべきものである.

従って.これらに対する景観的な配慮はニュータウソ全体の景観構

成にもかかわる重要な意味をもつ｡それを次の様に考える｡

① オL/ソジべデ沿いには,可能な限り住棟を面接させ,べデに親

密さが感じられる景観をつくる｡

② オL/ソジべデの7イス トップとなる位置には,特徴のある住棟

あるいは施設を蹟趣的に配し,歩行者に対するランドマークをつく

る｡

(む 緑道の緑の弱い部分,及び周閲に人工物の多い部分と接する場

合には,住棟は低 く抑えて緑道に対して見せない配置とし,緑追の

線の景観を壊さない様にする｡

④ 緑道からのアイス トップとなる位匿で周辺に緑が豊かな場所に

おいては積極的に住棟を見せ,線道に対するランドマークをつくるo

この場合,緑の斜面のつながりの中で景観をひきしめる効果をもつ

のは垂直の線であり,その意味から高層ポイントが望ましい｡
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1.設定したコードをめぐる諸問題

上記のような形のコー ドを.いかに現実に結びつけるかについて

の若干の提案を述べる｡それに先だって.3つのタイプのコードご

とにその間窺点を整理しておこう｡

(1) まずはじめに理念系のコードについては,次のような問題点が

あると思われる｡

(∋ 基本的な姿勢を扱うものであり.どこかでこれをオーソライズ

しておく必要がある｡

(参 そのオーソライズに当っては,市民参加の都市づくりというニ

ュータウt/の理念からして.単に事業者だけでなく,市民 ･自治体

等を含めた場で決定される必要があるかもしれない｡

@ こうした大きな方向を示す系のものは,後の段階で各設計作業

がそれに沿ったものかどうかをチュ ノクする者がいなくて.ただ設

計者の善意に託ねられるとすれば,あまりにも不安定なものである｡

これを不安定のままで良いとするか.それを見守る必要があるとす

るかが大きな判断のわかれめとなる｡

(2)次にデザインテーマ系のコードについては以下の問題点があるo

(∋ 次の段階の設計に際しての貴重な参考資料としては有益なもの

である｡但し,これを規制力を持つものに仕上げるには無理がある

と考えられる｡

(む この検討は,7/(-ト･マソソヨソ地区等が将来どんな形態の

ものになるかはっきり予測できない段階のものである｡それが一部

でも,建設された段階で,もう一度見直すことが必要になると考え

られる｡

@ 同様のことがグリーンマトリックスとの関係でもいえる｡保存

緑地は観念的には緑の骨格を形成する中心物である｡一万,時を経れ

ばよく管理された建設時に植えられた樹木が景観上大きな役割を占

めるようになることは.これまでの集合住宅地建設の体験からはっ

きりしている｡そうしたいくつかの時点で,デザイ-/テーマは見直

される必要があるのではないか｡

(3) 設計要領系のコードの問題点は次の通りである｡

① 住宅並びに住宅地の質が問われ,立地特性にあった個性ある住

宅地の建設が必要であると考える場合.それぞれの標準仕様を定め

る式の要領のあり方が大きな問題となると考えられる｡

(参 それぞれの要素は独立したものでなく,他の要素との関連であ

る形をとっているので.総合的な見方とそれに対する市民の投票の

方法などが考えられるべきであろう｡

㊥ EZl地設計要領的なものは住宅公団だけでなく自治体のその各部

局でそれぞれ独自なものを持つようになってきている｡これらは時

には単一要素の要求だけからなっていて他の多くの要素を著しく不

自由にしたり全般的環境を無理なものにしたりしがちである｡すな

わち.この系のコードの設定は公団だけでなく関連する官庁の方針

なども含めて設定されなければ実効の無いものになってしまう怖れ

がある｡



2.実現化への方策
設計 コー ドをめぐる上記のいくつかの問題を解決する手段として

考えられるのは次のようなことである○

① 理念系コー ドをオーソライズする場としては公臥 市･住民を

含めたルーズな計画協議会が妥当であると思われる｡

㊤ この機関は将来も入居者等を加えて拡充され･その後の設計が

場当りでただ流行のものにならないよう見守る役割を果す必要があ

ると考えられる｡

③ デザインテーマ系のコードは5年おき程度に,ア/<~ト･マン

シ ョソ地区の建設状況,グリーソマ トリックス系の状況等を考慮 し

っっ見直 ししていくこととするoその主体となるのは住宅公団であ

る｡

㊤ 我々がケーススタディの中で求めた都市型住宅の実現にはまだ

まだ未検討の部分が多い｡より詳細なケーススタディが必要であるo

① それは単なる机上の計画レベルのことではなく･実際の場に移

しての実験も必要である｡

⑥ 港北ニュータウソの基本理念の延長上に環境の良い集合住宅地

を実現しようとすれば.公団の港北局だけでなく,具体的作業に携

わ る関東支社の住宅建設部門.市の各部局をまとめたところ等の間

で.港北ニュータウンのための独自の設計要領を定めることが必要

であるo

さてこうした,いくつかの方策を時系列に並べて.実現化のため

の今後の作業のマスタースケジュールの作成を試みると左図のよう

になる｡
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