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はじめに

地区のまちづくりに,市民が持続的に関わることを可能にするような仕組みや仕掛けをいかにつ

くり出すのかは,常に課題であり,これをいかに発展させていくのかが,今,ますます重要になっ

てきています｡第 2回ヨコハマ都市デザインフォーラム都筑区地域会議においては,成熟途上の港

北ニュータウンを舞台に ｢郊外部の持続的街づくりを考える｣とい うテーマで,このような仕組み

や仕掛けについて議論がなされました｡

このたび ｢都筑区地域会議 報告集｣が完成 しま した｡会議に参加,ご協力いただきま した方々

には深く感謝いたします｡本報告書が,港北ニュータウン-の理解を深め,今後の活動の中でご活

用いただければ誠に幸いです

なお,本報告集は,地域会議に先立って都筑区役所主催で行われた 3回連続講演会 ｢プレ･第 2

回ヨコハマ都市デザインフォーラム この街はこうしてできた｣の概要報告とあわせて作成されて●■ヽ

､ います｡

し ､

ロ プ レ ･第 2回 ヨコハマ都 市 デザイ ンフォー ラム この街 は こう して で きた
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プレ講演会 (第 1回)
港北ニュータウン事業の概要 (港北ニュータウン開発計画と現状)

松崎 宏興 (横浜市都市計画局港北ニュータウン部長)

1 港北ニュータウンの現況概要

港北ニュータウンは,都筑区の面積の約 4

7%,人口は約67%になっています｡

開発状況を見ますと,中川駅,仲町台駅に

ついては 50%から60%の開発状況になっ

ています｡南北タウンセンターにもさまざま

な施設が多数建設され,地下鉄の利用者も非

常に増加 しています｡

2 港北ニュータウン計画の背景と事業区域
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港北ニュータウン事業は,昭和 30年代後

半から40年代にかけての高度経済成長とい

う時代背景の中で,計画されました｡当時は,

急激な宅地開発ブームにより山間部や田園都

市地帯が開発され,横浜市でも他律的に乱開

発が行われていました｡

こうした状況に対処するため,6大事業の

一つである港北ニュータウン事業も,乱開発

の防止を目的にスター トしました｡当時,飛

鳥田市長自ら.がこの地に赴き,市民を説得し,

協力を求めたということです｡

こうして,港北ニュータウンでは住民参加

の土地区画整理事業が行われました｡ 4割の

先行買収依頼と, 35%位の減歩という地主

の皆さんの多大な協力で,土地区画整理事業

が進められました｡

3 土地区画整理事業の取り組みと概要

事業は,｢乱開発の防止J｢都市農業の確立｣

｢市民参加の街づくり｣という3つの基本理

忠,そして,｢緑の環境を最大限に保存するま

ちづくり｣｢"ふるさとMをしのばせるまちづ

くり｣｢安全なまちづくり｣｢高い水準のサー

ビスが得 られるまちづくり｣という4つの開

発方針によりスター トしました｡

しかし,その後社会経済環境が大き<変化

する中で,昭和 50年代後半から61年にか

けて,基本コンセプトの見直しが行われ,｢商

莱,兼務,文化,教育等の多様な機能を有す

る多機能複合都市｣を目指すようにな りまし

た｡

4 多機能複合都市への転換

タウンセンターを横浜市の副都心として位

置づけると共に,恵まれた自然環境と優れた

立地条件を背景に,住み,働き,学び,憩う

場を確保 して,昼間人口にも寄与する企業等

の誘致も行ってきました｡

5 魅力ある副都心,活力あるまちの形成に

旦吐三

今後,さらに魅力ある,活力ある街づくり

を進めるもの

進 ②商業,

設の整備によ

と地域の熟成

これらをさ

街になるよう

皆様のご協力

として,①交通体系の整備の推

業務施設の集積や公共,公益施

る街の形成 ③計画人口の定着

ではないかと思います｡

らに進め,できるだけ早く良い

,地権者の方々を初め,区民の

をいただきながら,今後とも進

めてまいりたいと思いますので,よろしくお

願いいたします｡
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プレ講演会 (第2回)
港北ニュータウンのオープンスペース (グリーンマ トリックスシステムの理論と実践)

山本 長三 (住宅 .都市整備公田 街づくリ推進室調査役)
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1 計画当時 (昭和40年代)の状沢

当時は,東京圏で 50万人,横浜市でも10

万人,毎年人口増があり,住宅難を解消する

ため,住宅の大畠供給が行われていましたが,

昭和48年には住宅戸数が世帯数を上回り,

その後は,質の向上をさらに求めるという時

代でした｡

また,昭和 30年代に大きな公害問題が発

生し,昭和 40年代前半に公害対策について

議論され,後半には自然環境をどう守ってい

くかということに人々の関心が移 りつつあっ

た時代ですC

港北ニュータウンよりも約 8年前 (昭和 4

1年)に事業着手した多摩ニュ-タウンでは,

住宅の大畠供給に力点を置き,新聞紙上で多

摩砂漠と騒がれたこともありました｡ですか

ら,多摩ニュータウンでの初期の反省も踏ま

えて,港北ニュータウンの街づ くりがスター

ト (昭和49年)したという流れがあります｡

2 目指した空間のあり方

開発の方針を決めるにあたって,関係者全

員が計画づくりに参加し,4つの方針と7つ

のシステをまとめたと聞いております｡

4つの基本方針のうち,緑に関連する部分

について,私なりの解釈をご紹介します｡

｢ふるさとをしのばせるまち｣には,(》開

発前からの住民の土地にまつわる記憶を呼び

起こす街 (診新住民のふるさとの記憶を呼び

起こし街への愛宕を育む街 (診生まれ育つ子

供たちにとって仲間や家族とともに遊んだ記

憶を共有できる街という3つの意味が込めら

れていると考えています｡

｢緑の環境を最大限に保存するまち｣とは,

員重なものを一つ一つ残 していくというより

は,生物環境が全体 としてうまく残るような

街づくりをするということだと考-ぇます｡ し

たがって,港北ニュータウンでは,山は山と

して,斜面は斜面として,地形の特性を残し,

その特性にあった自然がより多様性を持つよ

うな環境を作ることを目指したのです｡

3 計画への展開

当時,この地で緑のたくさんあった場所は,

斜面です｡ですから,こうした斜面地の緑を

極力残 してい<ことが,オープンスペース計

画の大きな前提となりました｡

そ して,緑をより効果的に残 していく方法

として,分散配置型ではなくネットワーク型

の公園配置,また,公共用地だけでなく住宅

用地,施設用地,学校用地,社寺用地,文化

財用地それぞれが緑を持ち合い,それらの緑

をグリーンベル トとして束ねるという手法が

用いられました｡
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4 設計への反映

これまでお話 しした方針や,計画を反映さ

せるために,設計上でも様々な工夫がされま

した｡ 谷の地形を作るような造成を行いま

した｡モデル公園として最初に整備したせせ

らぎ公園では,古民家を移築することで,故

郷を偲ばせる空間を作 り,せせ らぎもモデル

として整備しました｡

それから,マスターデザインコー ドと呼ん

でいますが,グリーンベル ト沿いに建つ建物

はこうあってはしいということをそれぞれの

場所で決めてあります｡例えば,鴨池公園沿

いに建てる集合住宅は,公園から見える建物

は極力背を低 く,公園と建物の間には緑を入

れるようにして貨いました｡

また,3ヶ所に生物相保健区も設けていま

す｡神社や富士山信仰による富士塚も残して

います｡

樹木は,なるべく昔から山にあった雑木を

移植するようにしました｡それから,この他

にたくさんある埋蔵文化財の調査で,はいだ

表土を移植の際に使 うことで,木がうまく育

ちました｡

公園の中には.運動施設をほとんど作って

いません｡平らで広い面積を必要とする運動

U 施設を作ることと,緑を残すことが相容れな

くて,緑を優先したからです｡そのかわ り集

合運動場を別に設けました｡

整備の素材には,土や石など,なるべく自

然の素材を使うようにしました｡

一方,歩行者専用道路などでは,なるべく

機能的でわかりやすい設計,親 しみのもてる

素材を使用するようにしました｡

3ヶ所ほど,住民参加での公園づくりを試

みました｡ただ,その後のフォローがありま

せんでしたので.一般化もせず,愛護会組織

が生まれたりということもなかったのが,皮

省点です｡

5 これからの期待

今,実際には.管理がなかなか行き届かな

い,緑道が暗いなど,問題も出てきていると

聞きました｡ しかし,ここにはいろいろな緑

の愛社組織もあると聞いています｡ぜひ,こ

うした活動を今後とも活発にしていただけれ

ばと願います｡

先日,久 しぶ りにせせらぎ公園に行きまし

た｡十数年閉ざされていた古民家が公開され

ていました｡人の常駐する施設ができ,いろ

いろな人が公園を訪れるようになって,公園

全体が見るか らによい雰囲気になっていまし

た｡

ぜひ,このようにもっと愛される公園にな

るよう,いろいろな施策をあわせて,緑の基

盤をうまく利用できる施設や仕組みを作って

いただきたいというのが,計画に挑わった一

人としての願いです｡



プレ講演会 (第3回)
港北ニュータウン事業における市民参加

1 川手 昭二 (港北ニュータウン研究会代表)

2 村田 夏来 (横浜国立大学大学院)

1 港北ニュータウン研究会の活動について
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港北ニュータウン研究会では,港北ニュー

タウン事業を住民参加から市民参加に向かう

仕事であったと捉え,その過程を6段階に分

けて,研究を行っています｡

第 1段階 :事業を立ち上げる初動期に,行

政の呼びかけで,呼び集められ

た住民が,開発の意味を住民の

立場で検討し始める段階｡

第2段階 :地元が開発事業に乗ろうと決心

して,都市計画決定を受け入れ

るために,開発の公共性と住民

の利益とをす りあわせる段階｡

第 3段階 :都市計画決定からマスタープラ

ン策定までの期間で,地元が出

した結論の実行を市に要求し,

その要求プロセスを定宕させる

活動期間｡(対策協議会の運営方

法が定着する段階)

第 4段階 :マスタープラン策定から事業決

定までの期間で,マスタープラ

ンを理解 し,その土地利用を地

元が最大に活用するための研究

期間｡(建設研究会活動の全盛期)

第 5段階 :事業決定から換地処分までの期

間で,地元の研究結果を具体化

するプロセス｡(建設研究会の地

元メンバーが研究成果を地元に

浸透させるプロセス)

第6段階 :換地処分後の,土地利用が始ま

り,日常生活が始まって,具体

の問題点 ･期待を住民参加また

は,市民参加で住み良い環境を

作るプロセス｡

本日は,第4段階の研究として,換地方針

の決定プロセスにおける住民参加の研究を,

村田夏来さんに,第 5段階の研究として,土

地利用コントロール (まちづくり方針を含む)

を策定する過程の研究を,鈴木万音さんに発

表してもらいます｡
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2 土地利用計画に対応する申出換地につい

三

港北ニュータウンの特徴として,土地区画

整理事業を申出換地により行ったということ

があります｡計画的な街づくりや,地元権利

者の生活再構築 (農業か らの転業)を実現さ

せるため,タウンセンター用地,駅前セ ンタ

ー用地,近隣センター用地,アパー ト･マン

ション等用地,工場 ･倉庫 ･資材'm場等用地,

集合地業用地といった ｢特別な用地｣への換

地を申し出た土地権利者には,飛び離れた位

置へも換地するといった工夫を行いました｡

この申出換地は,横浜市,日本住宅公団,

地元権利者が参加した ｢建設研究会 (昭和 4

7年～50年)｣によって,生み出されましたQ

申出の結果は,各種センター用地では,千

定計画面積よ りも申出丑が多くなるところも

あり,予定 していた計画面積を広げて対応 し

た り,特に人気の高かった街区では,権利者

の土地を,その街区と他街区に換地を2分 し

たりして対応しました｡

この申出換地に対 しては,地元権利者から

見ますと,財産 3分法 (収入を得るための土

也,子孫のために残 してお く土地,処分可能

な土地,に3分する)などが広まり,生活再

構築をスムーズに行うことができた,また権

利者間の公平性を保てたという評価がある一

方,申出を決心する前提となった計画の実現

性 (地下鉄 4号線,公団の団地)との関係で

不満を持つ権利者も多少いるようです｡



プレ講演会 (第 3回)
港北ニュータウン事業における市民参加

3 鈴木 万苦 (東京都立大学大学院)

3 環境形成のためのまちづくり協定につい
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まちづ くりのための協定とは,住み良い住

環境づくりや個性ある街づ(りを行うため,

住民が街づくりの基準を定めて,お互いが守

り合って行くことを約束するもので,建築協

症,街づくり協定などがあります｡

港北ニュータウンには,過去.生活対策委

員会によって作成された ｢まちづくり協定｣

があります｡これは,現在港北ニュータウン

にある r街づくり協定｣とは別のもので,建

築協定と自主協定を合わせた,建築物だけで

なく,広告,看板などの規制や敷地の共同化

利用なども含めた街づくり全般を対象とした

ものです｡地元も横極的に検討に参加し,検

討の結果できたのが ｢まちづくり協定｣素案

です｡

素案ができた段階で,生活対策委員会では

｢まちづくり協定｣促進のためのプログラム

をたてましたが,各地区のリーダーの勉強会

で終わってしまったところがほとんどで,莱

際に協定が結ばれた地区はほとんどありませ

んでした｡

このように,港北ニュータウンでは,良好

な環境を育て,守っていくために ｢まちづく

り協定J素案が作 られ,それを普及するため

の活動が市民参加の場から生まれましたが,

協定というかたちでは,実を結びませんでし

た｡地権者が街づくりに興味を持ち,自主的

に活動したということは評価されると思いま

す｡

現在,港北ニュータウンでは,上記の協定

とは別に4地区で建築協定が,5地区で街づ

くり協定が結ばれていますが,それ以外の地

区でも,港北ニュータウンは街づくり協議地

区に指定されています｡そ して,この協謙指

針は生活対策協会の ｢まちづくり協定｣素案

がベースになっています｡

他地区では-般的に,現在結ばれている建

築協定は一人協定が多<,住民発意の協定で

ち,地区に問題が起きてから協定がかけられ

る場合が多くあります｡ しかしながら,かつ

ての港北ニュータウンの ｢まちづくり協定｣

はそのどちらでもなく,問題を未然に防ぐた

めの,地権者 自らの活動で素案が作 られまし

た｡こうした活動は,港北ニュータウンが ｢市

民参加｣の事業で行われ,地元がまちづくり

に参加していた結果だといえます｡

現在,区画整理が終わ り,港北ニュータウ

ン事業推進連絡協議会のような組織はなくな

ったようですが,今後のために,協定につい

ても考えておいたほうがよいと思います｡

協定を締結するその活動自体が,街づくり

に参加することです｡また,次善の策として,

｢協議指針｣にも住民が関心を待つことが大

切です｡そ して,日常での活動や関心も大切

にして,多くの住民の方が街づくりに関心を

持っていただき,港北ニュータウンがもっと

良い街になることを期待 したいと思います｡

ー5-



現地視察

午前中は,横浜市北部の副都心を形成しつつあるタウンセンター,地域のオープンスペースの

主骨格として公園や緑地,歴史的資産を束ねる ｢グリーンマ トリックスシステム｣等に関連して,

地区での市民の活動を中心に現地を視察しました｡

現地での説明者
1 タウンセンター概要'

金子 三千男 (タウンセンター南商業地区振興会会長)

遠藤 英男 (港北東急百貨店店長)

2 通学路の安全対策

中島 博 (荏EEI東第 1小学校PTA会長)

3 グリーンマ トリックスシステム概要

北村 圭一 (横浜市緑政局企画裸長)

4 保存緑地の活用,生物相保護区での活動
戸塚 洋一 (けやきが丘森林愛硬会)
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基調講演 1
成事毎期のニュータウン

( )

U

高見沢 実 (横浜国立大学助教授)

1 ニュータウンの作 り方と成熟期の迎え

互

ちょうど100年前の1898年に,ニュータ

ウンの元祖 とも言 うべき田園都市の考え方

が,イギ リス人のハ ワー ドによ り提示され

ました｡郊外の良き環境 と都市の活気を両

立することが基本的な考え方で,その特徴

として,(》民間会社 としてのニュータウン

づ くり,②土地 を売却せずに貸 し付けると

いう経営形態,(》大鼓的画一的でない家造

りの 3点があげられます｡

その後ニュータウン建設は戦後イギ リス

政府によ り進め られますが,その手法は田

園都市とはかな り異なっています｡つまり,

事業主体の公的機関が土地を全面員収 し,

コントロール権を持って事業を進めた結果,

機能的には優れているが大盤画一的な内容

とな りました｡ 日本でも多摩ニュータウン

はこの形に近い例と言えます｡

一方,港北ニュータウンの特徴 としては,

①地主 さん連が参加 して土地区画整理事業

によってできた街であるということ,(診様

々なタイプの住宅や店舗がいわば自然発生

的に,時々のニーズに応 じて建 っていると

いうこと,③上記 2つの結果 として大畠画

- といった問題があまり目立たず,時間は

かか りますが自然な街の雰囲気が出ている

ことです｡

2 港北ニュータウンにおけるまちづくり

圭旦
当初,港北ニュータウンは地元の地主さ

ん達,横浜市,住宅 ･都市整備公団が協力

しなが ら事業を進めた ものです｡その後時

間が経ち,近年様々な人々が住んでいます｡

今後,公EfI等の果たす役割は小さ<な り,

都筑区の果たす役割が大きくなることが予

想されます｡都筑区の今後の活躍,発展が

期待されるところです｡

3 成熟期の港北ニュータウンの課題

今後の課題 としては,第 1に古 くか らの

住民と新 しい住民が一緒 になってまちづ く

りに参画することがきわめて重要だ と思い

ます｡第 2に,これまでの基盤整備をうけ,

今後都市環境の整備 ･保全 ･管理に多 <の

人々が幅広 く参加 していくことが求め られ

ています｡第 3に,いろいろな立場,考え

方,ライフスタイルを持つ人が一人二人協

力 しあって,将来の港北ニュータウンを考

えていくことが必要です｡本 日の会議のよ

うに多くの方が集まって討議を進める中で,

気持ちを一つにすることができればたいへ

んすぼらしいことだと思います｡

ー 7一



基調講演 2
港北ニュータウンの生活着意鼓

C1

U

岩村 和夫 (武蔵工業大学教授)

1 グループインタ ビュー方式による生活

着意椎の発見

グループイ ンタビューは社会学的なフィ

ール ド調査の手法の一つで,その地区の居

住者の典型的な属性 を代表する4-5人の

グループに対 して聞き取 り調査 を行 って把

握 した特徴を,他のグループと比較をした

りしなが ら,まちの構造 をよ り明 らかにし

てい<ものです｡

2 港北ニュータウンにおける典型的な属

性別生活者プロフィール

今回は全部で 7グループ,調査に御協力

いただきました｡

まず,この地区での居住年数 とまちづ く

りへの関心を見 ます と,以前か ら住 まわれ

ていた方々で,これまで積極的にまちづ く

りに関与されてきた方々は,まちづ くりに

関 して非常に関心が強 くなっています｡一

方,新 しく越 してこられた方々は,まちづ

くりに強い関心を持っている層 とそ うで も

ない屑とに分かれています｡

3 まちの物理的環境 と生活者寺務 ･行動

バターンの関係性 ｣･…

全部で12のキー ワー ドを,人間,空間,

時間という形で整理をしました｡
じんかん

例えば人間に関 しては,以前か らお住 ま

いの方々と新たにお住 まいになった方々の

間には,経済基盤の違い等 もあって心理的

なバ リアがあるようです｡しか し一方では,

ふれあいや交流をもちたいとも思ってお り,

既にいろいろな試みが行われています｡

第二には,以前か ら住んでいる方々は こ

の地区のかつての文化の伝承に関 して貴重

な情報や体験を持っていて,このことは厚

みのある,時が重層する魅力的なまちをつ

くるために,たいへん重要な ことだと思い

ます｡

第三には,生活情報や知的情報を非常 に

一旦-

渇望 しています｡情報へのアクセス方法は

多々あ りますが,情報公開されるものに対

して,いつで もアクセスできる場が必要だ

との意見がありました｡

第四には, この地区ではいろいろなコミ

ュニティの活動が行われていますが,その

特徴は.身近な緑の管理や学童保育等,そ

れぞれ個別の問題を活動の出発点 としてい

ることです｡ しか し,お互 いにどんな問題

を抱えているのかは知 られていないようで

す｡

時間に関しては,現代都市の大きな特徴

として,時間環境の大きな変化があります

ので,その変化 に対 してまちが どのように

対応 していくかが今後の大 きなテーマにな

ると思います｡

4 予定調和的なまちづ くり像 と,変化 し

続ける住民意喜哉及び生活 シーンとのズ レ

港北ニュータウンは計画的につ くられた

まちですが,その計画理念は住 んでいる方

々にあまり意識されてお らず.鳥の目でつ

くったまちと,人 とか虫の目で見ているま

ちにはズ レがあるようです｡また,生活空

間と行政区域 もズ レてお り,皆 さんが生活

している周辺区域や買い物 をする場所は必

ず しも都筑区の中だけではな く,むしろそ

れ以外のところが選ばれているともいえま

す｡

こうした ことか ら, 日常生活の中では,

街並みや まちの環境に対 しては比較的,意

識として薄いということが感 じられました｡

5 生活者意識 ･行動の発見か ら見える,

熟成過程のニュータウンの課題

成熟期にある持続可能なまちづ くりとい

うのは,今回行ったような 目線の低いとこ

ろか らの調査とかな り上の方か ら見るもの

との立体的なアプローチが必要だと思いま

す｡



市民活動報告
A.タウンセンター 1 金子 三千男 (センター南商業地区振興会会長)

2 徳江 義治 (タウンセンタ-街づくり協定運営委員会事務局長)

3 遠藤 英男 (港北東急百貨店店長)
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今日のテーマは,基盤ができあがった後の

街の住みこなし ･街づかい等｡様々な角度か

らニュータウンを知るために,9人の方に報

告していただきました｡

1

結論から述べますと,現在の日本の建築基

準法や都市計画法,それだけでは良い街がで

きません｡例をあげれば,今の法律では準工

業地域であってもマンションを建築すること

は可能ですので,工場跡地に分譲マンション

ができて,隣の工場がうるさい ･臭いという

ことで操業ができないということも起こって

しまいます｡

そんなことがないように,港北ニュータウ

ンでは開発当初,住むところは静かにゆった

りとしたところ,ビジネス関係はタウンセン

ター,工場は準工業地域というように換地を

受ける場所を申し出ることにしました｡その

かわり,建築協定で土地の利用をお互いに約

束するということを考えましたが, 100%

全員で建築協定を結ぶのは非常に難 しいこと

です｡

法律は問題があって初めて出来てくるもの,

新しくつくる街では,また違った法律の運用

を考えなければよい街はできないと思います｡

2

地元説明会の時から解散まで委員として務

めてきました｡海外に数回視察に行ったり,

建設研究会の一員として,申し出換地 ･街づ

くり協定等の街づくりに関わってきました｡

自分が港北ニュータウンに夢を燃やした一

番の問題は,虚業の保全｡それまでの区画整

理事業というものは,単純に言って,山や野

原をならして,そこを豆腐を切るように四角

に切っただけ｡そこには,人間的な温かみも

なければ農業の駆逐でもありました｡そこで

私は,段業と開発が相克関係ではなく.協調

すべきということに夢を持ちました｡

最終的にその必要性が認められましたが,

当初そのような主張に,市も公団も難色を示

しました｡ しかし,どこかに忠地を保全し,

環境に頁献します｡また,既存住民も生活を

破壊されずに住むことができるという発想に

夢を燃やしたわけです｡

3

横浜市 ･公団では直接,携わることのでき

ない商業インフラの整備ということを通じて,

地権者の皆さんとご-持 して,港北ニュータ

ウンの発展の一翼を担いたいということで出

店しました｡出店に踏み切った主な理由は,

(Dタウンセンターが将来は都筑の商業,行政

の中心になること,(診周辺の地域が,県内で

一番平均年齢が低 く活気がある地域であるこ

となど｡

この地域の特徴として,30代のファミリー

が多く,家族で行動されご主人も子育てを分

担されますので,お子さまのために通路を広

く取ったり,男性用 トイレにも,ベビーキー

プやベビーシー トを設けて配慮 しています｡

開店当時のヘクタール当たりの人口を比べま

すと,当店よりもたまプラ-ザ店の方が少な

かったです0 16年たった現在,たまプラ-

ザは300億を超える売り上げになっていま

すので,私たちもこの 10年間でそのように

育て上げてゆきたいですo



市 民 活 動報告

A.タウンセンター 4 田中 孝長 (仲町台商業振興会会長)

B. グリーンマトリックス 5 中島 博 (荏田東第一小学校 PTA会長)

6 戸塚 洋一 (港北ニュータウン緑の会,鴨池公園愛護会ほか)
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商業者の経営安定,住民とのふれあい,也

域の治安 ･秩序の構築,タウンセンターとの

共生及び仲町台の独自性をどう出すかという

ことについて,ニュータウン内の一地域の商

業振興会,商業地域としての考え方を,今 日

は話し合っていきたいです｡

一例としては,商業振興会と地元町内会で

協力して,毎年 7月に ｢仲町台夏祭 り｣を開

催してお り. 1-2万人/日の人達に集まっ

て頂いています｡また,地域の人と協力して,

駅前のさわやか清掃を月に1回行っています｡

ニュータウンの建設は30年という長い年月

がかかりました｡新 しく来 られた方にも,そ

の歴史,地権者の生括,変遷を少しでも理解

して頂き,'lふるさと意識Hを持って頂いて,

お互いに楽しく繁栄 していければよいと思い

ます｡

5

スクールゾーンの安全環境の整備について,

各行政機関で協議を行っていますが,関係機

関の連帯やコミュニケーションの不足,予算

等の問題 もあり,我々の期待とは避返しに,

そういった整備はなかなか進んでいきません｡

歩行者噂用道路の利用実態にも問題が多く,

幼児 ･学童 ･老人のような弱者が通行 してい

るところをバイクが平気で通行 したり,ちょ

っと好ましくない大人がウロウロしたり,ベ

ットのフンの後始末など問題がいろいろ出て

きています｡

行政に頼るだけではなく,地元 ･地域 ･P

TAといったところの活力を再生させて,自

分達でもできることはやっていこうを,活動

の方向性としています｡まず,この秋に ｢チ

ェックラリー in通学路｣と銘打って,緑の

整備,草刈 り,清掃活動等をPTAの父兄を

動員してやっていきたいと考えています｡

グリーンマ トリックスが,ヒューマンマ ト

リックス,人間 (じんかん)というような人

のつながりといったマ トリックスになればと

考えています｡

6

私たちは,できるだけ実際に森や雑木林に

自分たちの手を入れていくという活動をメイ

ンテーマに考えています｡

開発以前の記性,自然及び原風景を残して

いくことが,グリーンマ トリックスの意図の

一つと聞いていますが,もともとの緑は,土

地の所有者の管理により総持されてきたもの

です｡それが開発された結果,公園等になっ

た現在では,十分に人の手が入らなくなり,

竹林が荒廃 したり,雑木林が常緑の林に変わ

るというように好ましくない方向に変わって

きています｡そのため,都市の市民が,管理

のために人の手として登場したらどうかと考

えたのです｡

横浜都民といわれるような人たちにも,也

方出身者が非常に多いです｡愛護会をつくり,

自分達で手入れするようになったのは,ここ

に残された雑木林や竹林が,非常に懐か しく

親しみのもてる存在だからではないかと思い

ます｡



市民活動報告
C.コミュニティ 7 男全 冨雄 (第一共同開発社長,北山田町内会会長)

8 山田 美千子 (都筑イベント倶楽部会長,荏田南連合自治会蛸担当)

9 常葉 弘明 (ホームページ ｢緑の小径｣を開設)
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北山田町内会をお預かりしていますが,町

内会の中では新住民,旧住民という青菜を使

わないようにと言っています｡大けさな話か

も知れませんが,縄文時代に北山EElには誰も

いませんでした｡みんなよそから移 り住んで

きました｡だから,昨日今日越してこられた

方も300-400年前に移ってきた人も,

全部よそから北山田に移ってきた新住民だよ

と言っています｡

最近一番の悩みは,他人の世話にならなく

てもやっていけるいう人が増えてきたこと｡

空気以外では,人は全部,他の人の世話にな

っているから生活ができるのだと思います｡

一例をあげれば,消防Eilが 24時間体制で活

動しているおかげもあって,安全に生活がで

きるのです｡

住都公団や横浜市に一生懸命にやって頂い

て,整然とした街並みはできますが,本当に

住み良い街づくりには,お互いに相手の気持

ちを理解 し合えた街にすることが必要だと思

います｡

8

昭和 58年に東京から移 り住んで,荏田南

小のPTA会長に｡地域の人々からの依頼で,

PTAから自治会に呼びかけて,子供たちの

ふるさとづくりと新旧住民の交流のために夏

祭りを始めたら,これが成功｡それがきっか

けとなって,地域の自治会とPTAが横に手

をつないで,荏田南小学校区地域連絡会とし

て発足 しました｡そのコミュニケーションベ

ーパーとして ｢フラミンゴ｣をつくってきま

した｡本当に役に立っているかどうかは別に

して,続けることに意味があるのだと思って

私は関わっています｡

一方,都筑イベント倶楽部は,イベントを通

じて知 り合った新旧住民と行政 ･企業とのパ

ー トナーシップ型のまちづくりを心がけて活

動してきました｡

15年間の活動で感じるのは,自治会 ･連合

町内会活動と,チ-マ型の自主活動グループ

とが協力しあい,それに行政 ･企業が協力す

る関係によって,より良いコミュニティづ く

りができるということ｡そ して,その成功の

ポイントはキーマンとなる人物探しにあると

思います｡

9

パソコン通信を使って,コミュニケーショ

ンを取ろうという活動をやっています｡｢緑の

小径｣は,吃)生活情報交換をしよう ②より快

適な街にしていくために話し合おう (診さまざ

まな話題を通じて楽 しくお しゃべりし.友達

の輪を広げましょう｡この三本柱を基本に活

動しています｡三番目が中心になりがちなの

で,ちょっと悩んでいます｡

特徴は,非常に気楽な集まりで,行政の関わ

りやまちづくりというのではなく,自分連が

楽しくやっていれれば良いと考えている点｡

楽 しみなが らも,公共的なお知らせの掲載な

どで街づくりにも役立つというふうな姿にな

っていければ理想的かなと考えています｡
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タウンセンターの魅力づくり
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司 会 :小坂 宏 (芝浦工業大学助教授)

主要報告者 :遠藤 英男 (港北東急百貨店店長)
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むのALが狂い
(や っと東急がで
きr=が.ま75鼓に
な っていない)

自然発生的な文化
結L2がで苦ると良

郊外型の大型店が,
亨の街の叫にな っ
ている

●ン歩 く 利用者

巴 コ 巨 空 ヨ■■■■

東急に集まるのは
NTの人ではない.
Ⅰ荘元のコミユニ子(が ち
っと必要
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A-2グループ
タウンセンターの魅力づくり

≡

≡

≡

童

タウンセンター

司 会 :高見沢 実 (横浜国立大学助教授)

主要報告者 :徳江 義治 (街づくり協定運営委員会事務局長)

田中 季長 (仲町台商業振興会会長)

( ヽ

拘束力力強し 匪 ヨ E 竺 ヨ 柔軟性に富むE 3

= = ≡

E 竺 ∃ 匹 ヨ ≡ §
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B-1グループ
グリーンマ トリックスの成長管理と市民活動

し

住民

司 会 :小堀 洋美 (武蔵工業大学助教授)

主要報告者 :戸塚 洋一 (港北ニュータウン緑の会)
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B-2グループ
グリーンマ トリックスの成長管理と市民活動

個人の庭
r空けiEJで区切
ると舌 つr=決め事
がな くな りつ つあ
る

どう利用するか 自分の庭も公園のように?== 私的な+.............I関係?- ■
グリーンマトリックス

ク リーンマ トリッ
クスの利用 ルール
がない (績Zt等が
無 く無法化状g)

グ リーンマ トリ ッ
クスでは安 らぎを
母L)る

鳩元の 人に,現在
のNTのil流の良
さの rありがr=みJ

かtないのでは

し 1

ヽ ノ

ク リーンマ トリ
クスd ｢人間 (
んかん)Jになる
うに

市民の敗歩浦 とし
て とらえていけば
良いのでは

LFiL+ とな ってい
ると母 えるが否か

牡のLPに r粗い部
分｣乃tあ っても良
いの~ぐは

公園 .緑道

巴 ≡ ∃ 巨 璽 ヨ 匡 璽 ∃

もとからの
きちんと手

司 会 :野田 正彰 (京都造形芸術大学教授)

主要報告者 :中島 博 (荏田東第1小学校 PTA会長)

◆◆●●ID白.iが入 愛護会 グリーンマトリ.ツクスを

匹 堅 ] 堅 ヨ 匡 撃 ヨ 問 生民垂盤王どう使いこなしていくか

E j E j E j E q 住民参加をもつと進める

匹 三 軍 匡 軍 ヨ 巴 ∃ 匡 ヨ ことから

= =

管理

親子-_.チ -. .PTAももつと参加をE ≡ ] [ = コ

′● 行政が中心匡 ヨ E 竺 ∃ E ≡ ≡ ]

は ●､つていた 安全な環境

= ヨ 犯罪巴 コ

= コ 安全は使いこなす
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C- 1グループ
コ ミュニティ形成に向けたネットワーク

話し合いテーマ選びのまとめ

-16-

コミュニティはまちづくりの基礎



C-2グループ
コミュニテ ィ形成に向けたネ ッ トワーク

まちづくりとは

理想ra奨 しみなが
ら.まち つくり

住み良い まうつく
りとは.お互い力†
確AZで きるまうで
ある

それぞれの書見を
覆解 し合 うL=r3
そのd 会 を持つこ
とが兎-である.

住み よいまうは.
互い か環併 し合え
75まち

わつくM.寺巧圭とテーマ至純
とeI葺糾亡三幸つなくよう宅
キーマ ンを見つけ
ることかGE

どうしたら交流できるか?

地l硫コミュ二子Iとテ-
マ〕ミコニラIの共生が
暮要である

色々な,%恥が行わ
れていると思うか,
それらのつなが り
L3あるの7y

Lil亘吉報己とZh石和至lI
心理的JTリヤーー
知 ることから対 ま
るまうつくり

l云入善にと っては
講 和に入 りつらい

町会 を7f乃lる中 で
折 Ie庄民とはいわ
ない. 皆､よそ7)I
ら捗り住んだ

住宅地とJB地との
只主ができてい る

71テム!コミコイ二子Lのタ;ウメ
i-Iiアクテ化ティヘGrJせ
こl.4卜llliき(.!とうJlrtL
Pミ=

真実にあるマ ンシ ョ
ン等の⊃ミ一ニラ†と等
捷できるマ ンシ ョ
ンとのお古方 法ta

北LLJE)の住民13.
す -̂て新住民で あ

NT内で -さ L'を
iT介 しr=コミュニ
ケ ー ションは成 り
立つの でしょうZr

テーマコミュニティと地域コミュニティの協力

晦佃の多は化､iI
きIJか つミュ二ラーのあ
り方 を変 えてきた
カー.対応乃三五ra

女性の力が強い (男
性が引きつけ られ

司 会 :岩村 和夫 (武蔵工業大学教授)

主要報告者 :山田 美千子 (都筑イベント倶楽部会長)

悩みは ｢人の世話
にはな らないJと
い う人. 皆.人の
世指l=な っている

瓦叔工at六事d旭
蟻のコミュ二テI大事に
なるi:うXd持して
いる.くさi.I;交≡)

式i:エt 大事が コ
ミュニテ ィつくり
の発中毒旭とな っ
て欲しい

武蔵工X大事も1百
椅するdだ

溝としては, 支ii
セ ンタ-がとて も
t要だ

生議 ･it)的Tf椙へ
のサイ トとして
三 悪字音支速tEン
タ -が一つの 役割

人と人とき つ'なrl
るd!所7)1必 要 であ

一一一一一- ｣ ｣- ｣ /-生協

ナ-として ｢生jきちっと貝lきて酔しい

参加するきっかけ

言 うことだけで は
な く 何か実行 す
る.楽 しむ こと力､
ら入った.

,a勤の青味つけ
系統立てr=ものか
必要 とな って いる

年毎でqJ托,メンlト72ノ｢トク
至tL.きちつくrモキJ/-㍗
まつ.:.1717.7粘土:芸:てほ
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討議結果報告

(｢

LJ

A-1グループ 小坂 宏 (芝浦工業大学助教授)

A-2グループ 高見沢 実 (横浜国立大学助教授)

A- 1グループ

1 ゆるやかでなじんでいく誘導のまちづく

旦

タウンセンターは商業業務地と住宅地がく

っきりと分かれすぎていて街がまとまりませ

ん｡街に一体感をもたせ,住んでいる人に優

しい感 じを与えるために,あえて唆味な部分

や界隈 (バー,漕場等)をつ<ります｡そう

することによって,土地利用が緩やかに変わ

っていったほうが良いのではありませんか｡

2 小さな店で魅力アップ

タウンセンターは大型店等の建設が先行 し

ていることもあり,そこだけで用事が済み外

にでる必要が少ないため,街の活気がなくな

ってしまう恐れがあります｡そこで,もっと

たくさんの人を街にでやすくするために,小

さい商店が並んでいる商店街のようなものが

あると良いのではありませんか｡成熟過程な

ので,すぐに■は撫埋ですが,そういうものを

もっと多 くつくる必要があるのではありませ

んか｡

3 地元ががんばって街の顔づくり

地元の盛 り上がりが不可欠ですので,地元

の商業振興会に期待するとともに,車だけを

考えた街づくりを行うのではなくて,例えば

歩行者というものをもう一回見直して,歩い

てくる人がちょっと立ち寄れるようなお店,

あるいは歩行者システムとして,タウンセン

ター南北間に歩いて楽しめる道をつくったら

良いのではありませんか｡

A-2グループ

1 地区計画+まちづくり条例

タウンセ ンターは現在,街づ くり協定で

建築誘導を図っていますが, うまく機能 し

な くて困っています｡特 に今後の街づ くり

を考えます と.緩やかなルール と拘束力の

強 い規制 との二重の しくみが必要ではあ り

ませんかO例えば,最低限の項 目は地区計

画で担保の上,街づ くり協定でルールを決

定する等の システムが望 ましいのではあ り

ませんか｡

2 住民参加の意志決定メカニズム

街づ くり協定の取 り決めを含めて,今ま

でのまちづ くりは地権者が中心で した｡今

後は,もう少 し幅広 い市民が参加するよう

な意志決定 メカニズムにすることが必要で

はあ りませんか｡ この場合,単にタウンセ

ンター内で閉じこもるのではな く,外か ら

のアイデアを取 り入れた り,逆 に外部へ情

報発信すること等 も考 えた ら良いのではあ

りませんか｡

3 拠点,鳩づ<I)

駅前セ ンター ･タウンセ ンターのネッ ト

ワークによって,各セ ンター間の連携 .捕

完 ･回遊性を図ったほうが,よ りよい街づ

くりが行 えるのではあ りませんか｡そのた

めには住民全体が意見提出等できる =まち

づ <りセ ンター"のよ うなものを設置す る

必要があります,
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討議結果報告

∩

L )

B-1グループ 小堀 洋美 (武蔵工業大学助教授)

B-2グル-プ 野田 正彰 (京都造形芸術大学教授)

B-1グループ

1 市民が主人公

｢緑の環境を最大限に保全するまちづ (

り｣の具体的 システムがグリー ンマ トリッ

クスですが, この理念ができて 30年近 く

経過 したため,様 々な トラブル (残 した緑

の管理主体が不明確な こと,植生変化等に

よる緑の荒廃,犯罪やゴミ等,安全の問題)

が発生 してきています｡行政はこれか らも

つと鼓金面で制約が出てきますので,その

艶題 に対処す るためには,管理主体 を行政

だけに任せるのではな く,私たち市民が新

しい主人公になって関わっていく必要があ

るのではありませんか.

2 社会全体 (特 に若者)を管理の中に取

且込む
一握 りの人ではなく,多くの人が関わ り.

関心を持つ ことで,初めて維持管理が行わ

れます｡そのために,専門家等にバ ックア

ップしてもらいなが ら,小 ･中学生や武蔵

工業大学の大学生等の若 い人に関心をもっ

てもらうようなシステムづ くりが必要です｡

またこのシステムが うまく機能する事によ

って,社会全体 として.よ り多 くの人が紙

持管理に関わって もらえるのではあ りませ

んか｡

3 管理保全を楽 しむ

管理保全は,作業その ものを積極的に楽

しんでやる,管理 している人を見て楽 しむ,

それか ら,管理された空間を共有すること

によって楽 しむ,等いろいろな楽 しみ方が

ありますので,ともか くみんなで楽 しくや

りましょう｡

B-2グループ

1 グ リー ンマ トリックスを住民参加でど

う使いこな していくか

地域の住民が徐々に年齢を重ねることに

よって,住んでる人の緑の利用の仕方 も変

わっていきます｡その ことを見越 して,ち

つと子供達 に呼びかけていくために,PT

Aに参加証を配布する等,いろいろな参加

イベ ン トや会員を募るとか ということが大

事になると思います｡

2 安全は使いこなすことから

犯罪 ･非行や,本来通行 してはいけない

緑道 ･歩行者専用道路にオー トバイが入 っ

てくることによる安全性の問題 もあります｡

だが,そのために緑道等 を使わなければ,

結局,マナーの悪 い人だけが使 うことにな

りますので,"使いこなす"ことが肝要とな

ります｡そのためには,地域の人たちがい

い散歩道 として利用する等の視点が必要で

しょう｡

1.2を通 じて,それに親子 をいかに結

びつけるかが鍵の一つです｡

3 私的な緑 をどう利用するか｡ 自分の庭

も公園のように

個人の庭や古 い林 にも,春になった らい

い花が咲 くよ うな ところもあ りますので,

そ ういったものを地域の人がうまく利用す

ることも考 えられるのではあ りませんか｡

私的空間と公的空間 (公園 ･緑道 ･保存緑

地等)が混ざ り合いなが ら地域を見直す 目

をつくることも大事ではありませんか｡

-19-



討議結果報告
C-1グループ 福吉 洋一郎 (早測川をかなでる会代表)

C-2グループ 岩村 和夫 (武蔵工業大学教授)

0

U

C-1グループ

1 テーマコミュニティと町内会の交流

都筑区におけるこれか らのコミュニティ

の作 り方は,特に新たに何かつ くるのでは

なく,既存の町内会 とテーマコミュニティ

の交流をうまくはかっていくことで良いの

ではあ りませんか｡町内会 とテーマコミュ

ニティのそれぞれの特長を,活用 ･絡み合

わせて新 しい交流をつ くっていけばよいの

ではあ りませんか｡そのためには,それを

結びつける人や組織は必要です｡

2 地域課題をみんなで話 し合 う場 と機会

｢今 日話 し合った ことは,お互いによ く

理解できました｡｣これがまさに "1のテー

マコミュニティと町内会の交流…ではない

か ということで,このような地域悪幣題を皆

で話 し合 う場 と機会をつ くる必要があ りま

す｡例えば月 1回の区民サ ロン等の定期的

な交流の場等●の提案もされました｡

3 コミュニティはまちづくりの基礎

タウンセ ンターや グリー ンマ トリックス

の課題解決も,お互 いの 目標や意志疎通を

囲っていくことをしっか りや らな くてはで

きないのではあ りませんか｡つまりコミュ

ニティがすべての基礎ではあ りませんか｡

さらにコミュニティというベースをつくっ

ていけば自ずか ら =いい街 ･いい区"がで

きるのではあ りませんか｡今後は,行政 と

住民のパー トナー シップによって,今回の

ような企画を続けてはしいです｡

C-2グループ

1 テーマコミュニティと地域コミュ二テ

イの協力関係 (女的イニシアティブ)

グループイ ンタビューで も感 じた ことで

すが,女性の力が ものす ごく揮いていると

いいますか,強いというかそ ういう印象を

受けました｡ある意味では男性社会かもし

れない地域コミュニティと,テーマ コミュ

ニティ活動を引き出していくような女性の

イニシアティブとが うまく協力できていけ

ば,多種多様な活動ができていくのではあ

りませんか｡

2 活動の苦味づけ,後づけ (持続的な動

機づけ)
コミュニティ活動は続けることに価値が

あるともいわれます｡続けていくためには,

大学や勉強会等の場で,第三者的な評価や

その中での自分の位借づけ等の意味づけや

後づけが不可欠にな ります｡港北ニュータ

ウンの市民活動の大きな特徴 として,その

ような段階を迎えていると思いました｡

じんかん
3 人間 ･空間 ･時間 ･情報の共有

これは全体 を通 じて言い得ることかもし

れませんが,人間,時間,空間,情報の共

有が,すべてのコミュニティ活動の基盤 と

なるのではあ りませんか｡新住民,旧住民

の枠 を越えて人間,時間,空間,情報を共

有する場 (大学や都筑民家園等)が とても

大事であ り,そのような場をこれか らもい

ろいろな ところで獲得 をしていくことがコ

ミュニティづ くりの非常に大きな要素では

ありませんか｡
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コメンテーターによる総括
1 川手 昭二 (筑波大学名誉教授)

2 陳 亮全 (国立台湾大学助教授)

3 野田 正彰 (京都造形芸術大学教授)

(｢

＼_ノ

1

グリー ンマ トリックスについては,パン

フレッ トでおわか りのように,計画的な空

間の中で, どのような活動 をす るかは想定

しています｡ただ し,どういう人が住んで

どういう管理をするかということは抜けて

います｡本 日のグループディスカッション

の中でそ うした話が出ていましたが,全 く

その通 りです｡計画当初は,そのことを港

北ニュータウン怒章 としてまとめようとし

ていましたが,結果 としてはまとめきりま

せんでした｡

ただ最初にグリー ンマ トリックスを考え

たときに思ったことは, これは住民参加で

考えたことですか ら,新 しく入 って くる人

たちに老輩を見せて,こんな風に管理をし

たいと思っています｡それにご賛成で した

らどうぞ入居 してくださいということを確

認 した上で入居する街にしたいということ

で した｡当時はできませんで したが,今 日

のこの会議がそのための第一歩 になると感

じ,たいへん感激しました｡

2

我々も台湾で同 じようなことをやってい

ますが.今 日の会議を見て,私たちにも非

常に利用できるところがあると思いました｡

また,企画の面では全然港北ニュータウ

ンに住んでいない人が,急 に来て住民と話

をするのはたいへん難 しいと感 じました｡

コミュニティの交流はある特定の地域の

放趣 として考える必要があ り,まさに地域

の課題であるグリー ンマ トリックスやタウ

ンセンターの話をとお して言義諭 していけば,

もっと交流できるのではないか との指摘が

あ りました｡大変,的を射た意見だと思い

ます｡今 日の全様を一つの契機 として,今

後地元で今 日のような会を設けて交流を進

めていった ら,議論の中で出たいろいろな

問題が解決できるのではないかと思います｡

3

今 日の議論 を聞いて,いくつか提案 した

いと思います｡ 1つは,せっか くグ リー ン

マ トリックスがあ り,個 々の家や屋敷林 を

持っていますので,ぜひいろいろな形で使

い込んでほしいと思います｡私は関西で園

芸療法研究会 というのを作 り,今年の春頃

か ら病院や福祉関係の施設などに園芸療法

の出前をしています｡ これはたいへん評判

がいいのですが,皆さんもいろいろと仕掛

けられた らいいと思います｡苦情 も出るか

もしれませんが,苦情を言 った人とディス

カッションするのがコミュニティですから.

苦情が出た ら苦情 を楽 しむ くらいのつもり

でや ってほしいと思います｡切った木の枝

で何かを作るだけでな く,作った ものはコ

ミュニティの人と人をつな ぐメディアです

か ら,それを贈った りということが会話を

広 げて行 くわけです｡グ リー ンマ トリック

スの中にある緑を管理するということ,成

果物を楽 しむということと,成果物 をコミ

ュニティの交流メディアとして使 っていく

こと等いろいろできると思います｡

それか ら,通 り単位できれいな道 をつく

り,みんなで表彰 しあうということもでき

ると思います｡ 1週間にせめて 1- 2回は

自分のお気に入 りの通 りを歩かないと何 と

な く住んでる気が しない,そ ういった道が

住んでいる個々の人の中に 1-2本できあ

がった時には,その街はその人にとって "

ふるさと" と呼べる街になるのではないか

と思います｡
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コメンテーターによる総括
4 池田 武文 (横浜市都筑区長)

5 林 泰義 (千葉大学客見教授)

rつ

U

4

港北ニュータ ウンの特徴でもある "グ リ

ーンマ トリックス"が,市民の皆様 によっ

て維持管理 され, 日常生活の中で楽 しく利

用 され るものになることを,行政 としても

いろいろな形で支援できた らと考えていま

す｡

まちの魅力づ くりについては.グリーン

マ トリックスが生活の中に定着す るととも

に,も う一方で商店 と消費者である区民 と

がイベ ン ト等 も含めて交流 してい くことに

よ り,新 しい生活のスタイルができ,これ

がニュータウンの文化になってい くのだ と

思います｡ こうした新 しい文化 と旧来の伝

統的な文化 とが融合することによって,令

後,都筑区 らしい味わいのある街 と文化が

できてくると思います｡

5

今 日は都筑区にお住まいの方 と,広 く各

地域か ら中には台湾のよ うに海外か ら来た

方を含めて議論 しました｡

各地域か らの方々にとって,今 日の議論

は地域に帰ってか らも議論の参考になるこ

とがたくさん含まれていたと思います｡

今 日の会議では,｢コミュニティがあらゆ

る意味でのまちづくりの基礎である｣,｢中

身の交流連携 とい うのは非常に重要なテー

マである｣, ｢そのための交流の場や機会を

どうしっ らえるかとい うのが非常に重要な

テーマになる｣ とい うこと,特 に市民のま

ちづくり活動の中では,｢いかに使いこなし

ていくのか｣｢管理の問艦, 日常の問題が非

常に大きなテーマである｣rもっと良くした

い とい うアクシ ョンをど うい うふ うに考え

出していくか｣rこれ らの問題 を支える制度

についても市民が考 える必要がある｣とい

ったことが主に議論 されま した｡ これ らの

ことは,それぞれの地域の議論でもくりか

え し出て くる共通のテーマが抽出されてい

ると考えてよいと思います｡

抽象度が高 くな りますが,大 ぐくりする
じんカゝん

と ｢人間 ･空間 ･時間 ･情報の共有｣とい

うよ うにまとめられ るのかもしれません｡

また, この地域にお住 まいの方にとって

は,今 日は行政が しっ らえた機会ですが,

これを活か して,テーマ コミュニティと地

域 コミュニティの協力 とい う日頃の関係を,

さらに密度 を高めてい くことができれば良

かったと思います｡

最後に付け加 えれば,今回は実現 しませ

んで したが,次のこうい う機会には市民と

行政が一緒になって企画を考えるとい うこ

とが非常に重要だ と思います｡ そ うすれば

納得のできるテーマ設定ができて,そのテ

ーマで議論をす るとい うことが可能になる

のではないで しょうか｡ そ うしたあた りが

うまく展開できるかどうかは,次の非常に

大きい課題です｡

昨 日の分科会でも海外の方を交え議論 し

ま したが,海外では住民の参加であるとか

住民が一緒に考えるといった しくみが非常

に進んでいて, 日本 との差が危機的なほど

大きくなっているとい うのが実感です｡行

政 自身が,いかに構造的な変革ができるか

とい う非常に大きな問題が問われ るよ うに

なっているとい うことだ と思います. これ

は行政だけでは変 えられません｡市民もこ

の間題 をどうした らいいのか,一緒に考え

なが ら変えてい くよ うにアクシ ョンを起こ

さない といけない状況だ と思います｡ です

か ら,次回には最初か ら企画 を一緒に考え

よ うじゃないか とい う形で実現 していって

ほしいとい うのが私の感想です｡
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アンケー ト集計表 (集計数 :34)

Q l このフォーラムを何でお知 りになりましたか (複数回答可)

Em .W 僅 二 肯 l知 芸̂､ら lそ 101他 l未nl̂ I

Q2 この地域会議に参加 したきっかけは何ですか く複数回答可)

Iiil
ヽ J

○

港北NTに 仕事に関係 地域のまちづくり その他 未申入1興味がある がある の参考にする

Q3 この地域会議についてご感想やご意見をお書きください

地域会議全体についてどうでしたか

とても良い 良い 普通 あまり良くない 良くない その他 未記入

その他ご意見 ･ご感想をお書きください

いろいろな意見が出されましたが.一番多かったのは ｢時間に余裕がないので,討論の時

間をもっとふや して欲 しい｣という内容でした｡その他ではいろいろな意味で ｢有意義だ

った｣という趣旨のもの,｢林先生のまとめが良かった｣というものがあった反面,｢寒さ

対策が必要｣,｢意外性がない｣,｢外部からの参加者には現状の説明が不十分｣,｢次にどの

ようにつなげるのかわからない｣など舷しい意見もありました｡

Q4 その他何でも結構ですので,ご意見 ･ご感想をお書きください

もっとも多かったのは,｢市民参加でこのような会議,催しを続けて欲しい｣というものでし

た｡その他 ｢託児サービスが良かったことを伝えて欲しい｣,｢地元の人の参加が少なかった

が,今後は地元組織が重要になる｣,｢新旧住民の融合が必要｣,｢今日出た意見を具体的に活

かして欲しい｣などの意見が寄せられました｡



閉会セッション 地域会議の報告
岩村 和夫 (武蔵工業大学教授)

-24-

(｢

U

午前中はタウンセンター地区とグリーンマ

トリックスシステムの現状とそこでの活動等

について市民の方々が説明をしました｡

午後は,住民参加や全面摂収方式とは違う

街づくりによる熟成の仕方等が港北ニュータ

ウンの特徴ということと,地域での大学のあ

り方も含め,住民がどういう意識を持ちなが

ら暮 らしているか等について基調報告があり

ました｡

次に地域の活動報告という内容で,様々な

日常の問題等を核にしてできあがった市民活

動の中からテーマを3つに絞って,9名の方

から報告がありました｡

そして,そのテーマごとにグループディス

カッションが行われました｡グループディス

カッションの結果,でてきたキーワー ドを持

ち寄って.全体会議で整理し,最後に3つの

言葉に結晶化されました｡

l まちを棟橿的に使いこなす企画 ･し<み

二星型
グリーンマ トリックスは,管理運営が非常

に大きな問題です｡実際,犯罪等が発生して

いますが,それを防止するために規制するの

ではなく,使い込んでいく,その過程で,よ

り当初計画でイメージしたような緑なり緑道

に変わっていくのだろうという意見がありま

した｡

新 ･旧住民の接点として都市戯菜を積極的

に利用するという提案がありました｡

2 交流の場 ･機会の創出,情報の共有

人間 ･空間 ･時間 ･情報を触媒として,タ

コツポ的に行われている市民活動をつないで

いくサービスのあり方や街の姿が問われてく

るという意見や,テーマ型コミュニティの多

くは女性が非常に力を発揮していますが,そ

れと地域コミュニティ .企業や商店等との協

力関係が必要になってくるという意見があり

ました｡

市民側から,地域拠点となるような様々な

サービスや場が,住民参画の中で絶対必要な

んだという意見が強くでました｡

時間環境の多様化 ･高速化に対応した仕掛

けと仕組み｡これは現代社会の大きな特徴で

すが,港北ニュータウンのように非常に属性

の違う人が外から住み始めたところでは,描

々な時間環境に対 して,コンピューターネッ

トワークや大学等の活用によって街がどう応

えていくのかが,非常に大きなテーマである

という意見がありました｡

3 持続的なまちづくりを支えるエネルギー

と動機づくり
市民活動を続けてきた人たちが,これから

も継続するためには動機づけが必要です｡そ

のためには自分たちがやってきた活動の意味

づけ,後付けといったものが,第三者からな

されるということが,大事であるという意見

が出ました｡それが特に印象に残りました｡

女性のイニシアティブが市民活動を支えて

いるという側面がありますが,それに対して,

行政や他の諸EZl体等がどう支えていけるのか

という問題提起がありました.

いずれにせよ,これまで行われてきた様々

な市民活動が,より高次な段階に進むための

仕組みやシステムがこの街に求められている

ことが良く理解されました｡

今回の地域会議は,お互いのタコツボ的な

状況から,全体像をみんなで理解しあう場と

それから情報を共有する場であったと思いま

すが,さらに,今回のような場が,これから

も是非必要ということで,すべての参加者た

ちの共有認識が得られました｡
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崇2回

]コハマ都市デサイ刀オうLI
YOJ(OHAJAAURBANDESl¢NFORLJ蝕

(武載工業大学環境情報学部 体育館) 都筑区長 / 学部長挨拶

∩

し⊃

⑳名著厨厨厨
俄 一夕1> 高見沢 夷 (横浜国立大学助教授)

倣 -タウン棚 岩村 和夫 (武農工兼大学叔葎)

⑳廟詔竪琴肇筆 進行 ･コーデイト ター 林 軸 (千葉大学糾 叔72)

★9人の方々に次の3つの分野に関する活動について報告していただきます｡

^ タ1>b>タ｣ B ql/->aJJ/Y勿才 Cユむ=71-

# j鰐 僻 はaMJ～@ 庶 @鮮m

⑳∠釣棚 (大きく3つのテーマを6つのグループに分かれて推凱 ます｡)

Aク雅一7 rT--7 . 41>b>タ｣棚 カ1<qJ
A-1グループ 司会 小坂 宏 (芝浦工兼大学助教授)

A-2グループ 司会 7B見沢 実 (横浜国立大学助教授)

Bク推-7 rデー7 41/->訓 Jy棚 棚 引臥

B-1グループ 司会 小堀 洋美 (武農工兼大学助教授)

Bl2グループ 司会 野田 正彰 (京都造形芸術大学教授)

Cク光一7 rデー? . 泡 .=デ′｢伽 ≠yJ･ケークJ

C-1グループ 司会 相書 洋一郎 (早測川をかなでる会)

CI2グループ 司会 _ 岩村 和夫 (武兼エ♯大学教授)

鱒 e (P TOガ朋リ･GRの騨b

⑳臓 慧詔穿

⑳盛繊

⑳榊 コメンテ-ト 林 棚 /池田… 郎 長/川手昭二 他

米 地域会話の会場内壁面に.市民活動や港北ニュータウンの｢パネル展｣を開催しておりますので,受付をお早

めに済まされ,会麓の前に是非ご覧いただきたいと思います｡

注)会1内はすべて r*建JIとなっておりますので,指定の8折以外ICのg!蛭はご違JL下さい｡



基 調 報 告

T.成熟期のニュータウン 横浜BL立大学軸軟推 高見網 案

1 ニュータウンのつくり方と成魚期の迎え方

･全面買収方式 : 多摩ニュータウン

･土地区画整理事業方式 : 港北ニュータウン

･(参考)レツチワース田圃初市の場合

2 港北ニュータウンにおけるまちづくり主体

･初動期 : 地元 (地稚者),横浜市.公団

･近年の変化 : 住民の急増,都筑区の誕生

3 成魚期の港北ニュータウンの課題

･古 くからの住民 ･新 しい住民が参画するまちづくりへ

･基盤整備から都市環境の整備 ･保全 ･管理へ

･多様な主体 ･世代の協力 ･共存へ

2.港北ニューやJ?ンの生活着意鼓 武蔵工業大学救綬 岩村 和 夫

l グループインタビュー方式による生活者意識の発見

2 港北ニュータウンにおける典型的な属性別生活者プロフィール

3 まちの物理的環境と,生活者の意謙 L行動パターンとの関係性

4 予定調和的なまちづくり像と,変化し麓ける住民の意識及び生活シー

ンとの 】ズレ"

5 生活者意識 r行動の発見から見える,魚成過程のニュータウンの課題



報 告 毒 プロフィーJL.活動様等 現在の問芦専及び髄Itl 活動の方向 参加ク/L-フ

金手 三千男 ･センタ一雨商業地区振興会会 ･住民参加 (申し出換地,基盤整備) ･まちづくり活動の日常化 (クリ A-1
長,30代の青年層 リーダー の実績の継承 -ンタウン)

として当初より区画整理事 ･共同化事業の推進 ･タウンセンターの名物になるイ

菜に参画 ･出店者も含めたまちづくりの活性 ベントの開催

ータウンセンター街づくり協定 ･街づくり協定 (自主協定)の利点 ･地区計画,助成制度の導入 A-2
遷宮朝会事務局長･東急田園都市のまちづくりにも係わる と問題点

･港北東急百貨店店長 ･出店のねらい半年間の状況 ･商菜振興会活動への期待 A-1･タウンセンター共同化事業のパー トナー ･港北ニュータウンの特徴 ･港北ニュータウンの魅力づくり

田中 手長 ･-仲町台商業振興会会長 ･商業者から見たまちづくりの実践 ･タウンセンターにぎわい成熱プ A-2
･ニユ-タウン内に3店舗経営 ･新住民との連携 ランを市民参加で

･夏祭 り,防犯活動等の企画運営 ･地区の特徴づくり

中島 博 ･荏EE]凍第 1小学校 pTA会長 ･スクールゾーン (通学路)の安全 ･通学路の定期安全点検から地域 B_2
･青少年指導貝渋沢地区会長 確保 連携による環境改善へ

｢.港北ニュータウン禄の会 ･EZl地内保存緑地の管理から市民参 ･緑地保全 ,育成清動の市民ネッ B-1
:.鴨池公園愛護会 加による公園の管理へ トワーク

発生 富雄 ･第-共同開発社長 ･ふるさとの歴史の伝承 ･世代を越えたコミュニケ-シヨ C-1
･北山田町内会会長 ･日常的な町内会活動への参画を ン

･｢望郷,失われた故郷の記録｣執筆 ･｢誰もが新住民｣

山田 美千子 ･都筑イベント倶楽部会長 ･横断的文化イベントの実施 ･都筑区における新たな文化の創 C-2
･荏田南連合自治会広報担当 ･町内会との連携 追･多様なまちづ くりグループとの#*

籍蕪 弘EG ･ホームページ ｢線の小径｣を ･港北ニュータウンを中心とした住 ･インタ-ネットを活用したまち C-1

開設･区内の地域活動等を紹介し,同世代 (30歳代)住民とのネットワークを形成 民間の交流 づくりの情報の交換



ク/L- フ 討 議

活動の報告者,コメンテーター,参加者がテーマごとのグループに分かれ,議論します｡
休憩時間中に,グループ討議で持論したい論点,意見等をポストイットに書いて,各グル
ープのボードに貼りつけてください｡

Aグループ :タウンセンターの魅力づくり
横浜市北部の副都心として百万人商圏を目指して発展しつつあるタウンセンターは,

港北ニュータウン計画の特徴のひとつ｡地区面積 73haは新宿副都心に匹敵する｡
駅前の都市緑地を核とした歩行者空間ネットワークにより,歴史資産,緑と水空間を

横極的に結びつけた公共空間整備と,地権者による街づくり協定によって,基盤と建物
が調和した都市景観を創り出しており,今年 ｢都市景観100遺｣に選定された｡

これらの整備を可能にした基盤整備事業のしくみと地権者の参画の過程を明らかにす
るとともに,現在の実態を多角的に評価し,ソフトとハードが連携したタウンセンター
の魅力あるまちづくりについて考えます｡
｢キーワード｣
･申し出換地 ･マスタープランの見直し ･共同化義務街区 ･歴史と水と線
･街づくり協定 ･共同化事業 ･核店舗誘致 ･業務核都市
･市民の生酒意識 ･区民祭り ･空閑地利用
タウンマネージメント ･シティーメンテナンス デザインプラン

Bグループ :グリーンマトリックスの
港北ニュータウン計画の基本方針である ｢ふるさとをしのばせるまちづくり｣｢緑の

環境を最大限に保存するまちづくり｣を具体化したオープンスぺ-スであるグI)-ンマ
トリックス｡公園緑地面積 122ha,民有地保存緑地34haは開発面積の約 12%を占める｡
これらの緑地は,かって里山として人々の生酒の中にあって大切に管理され,多様な生
物が生息していた｡今,この資産を受け継ぎ新たな市民生活にどう取り入れ育成してゆ
くか,様々な取り組みが開始されている｡
グリーンマトリックス計画のプロセスを振り返るとともに,現在の利用実態,問題点

を把握し,都市の中の身近な自然を日常生活に活かす仕組みと仕掛けについて考えます｡
｢キーワード｣
･防災空間 ･基盤整備->基幹整備-→施設整備 ･ルーズな空間 ･生物棲息環境
･日常的な楽しみ,遊び ･私有地の管理から公園管理へ ･愛護会と町内会
･安全性の問題 ･安全点検から育成管理へ ･行政と市民の役割分担,協働
･小さなプロジェクトのネットワーク ･育成ノウハウと労力と資金 ･NPO

Cグループ :コミュニティの形成に向けたネットノフーク
都筑区 (港北ニュータウン地区)は現在,都市基盤はほぼ整備され,まちの熟成に向

けた新たな段階を迎えている｡区内では昨年 1年間で,主に社会増により約7%の人口
が増加した｡一方で,区としての歴史が浅く,居住歴の短い区民が多いことから,区民
相互のコミュニケーションの確立も課題である｡

現在,多様な場面で活発に行われている区民の活動を紹介するとともに,新しい地域
コミュニティの形成に向けたネットワークづくりの方向性を考えます0
｢キーワード｣

･心の通じ合う街は皆の願い ･皆で育てるコミュニティ ･居住歴の短い住民同士の
ネットワーク ･古くからの住民と転入住民の相互理解 ･町内会の役割 ･近所づき
あいの技術 ･ミニコミ,ホームページ,イベント-コミュニケーションの土俵 ･イ
ベントが育てる人の輪 (盆踊り,運動会,区民まつりの模擬店)･違いを前提としたコ
ミュニケーション ･重層的コミュニティの形成 ･多様な住民組織との共存,連携
街づくりファンド プロセスの重視
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